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Udzial w konsultacjach spolecznych Planéw Utrzymania Wéd
Szanowni Panstwo,

protestujemy przeciwko niezmiennie skandalicznie prowadzonemu planowaniu prac utrzymaniowych
1 catkowitemu ignorowaniu postulatéw strony spolecznej i przyrodnikow. W zataczeniu przesytamy
nasze uwagi do PUW z 2015 roku, ktore pozostaja nadal aktualne oraz zestawienie tabelaryczne
wskazujace na to, ze na wszystkich rzekach, w ktorych w 2015 roku wskazywali§my bezzasadnos$¢ i
szkodliwos$¢ prac utrzymaniowych zostaty one znow zaplanowane w takim samym a miejscami nawet
szerszym zakresie.

Z powataniem
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# Dokument podpisany elektronicznie
Ewa Jablor’lska podpisem zaufanym

W imieniu Zarzadu Centrum Ochrony Mokradet

Zalgczniki:
Zatacznik 1. Pismo CMok PUW/1/09/2015.

Zalacznik 2. Zestawienie tabelaryczne przyktadowych, wymienionych w zatgczniku do pisma CMok
PUW/1/09/2015, szczegolnie razacych prac utrzymaniowych z tym, co jest planowane na tych samych
odcinkach ciekow w PUW poddanych aktualnie konsultacjom spotecznym.
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Uwagi do dokumentow:
Plan utrzymania wod obejmujacy obszar RZGW w Warszawie — Projekt

Wstepna prognoza oddzialywania na Srodowisko dla Projektu Planu utrzymania
wod obejmujgcego obszar RZGW w Warszawie

W ramach konsultacji spotecznych Projektu Planu utrzymania wod (dalej PUW) na obszarze
RZGW w Warszawie wraz z projektem prognozy oddziatywania na srodowisko,
przedstawiamy uwagi i wnioski Centrum Ochrony Mokradet.

Tres¢ proponowanego PUW jest suma wszystkich odcinkow rzek, na ktorych
zarzadzajacy wodami zglosili potrzebg wykonywania prac utrzymaniowych. Jak na razie nie
ma w nim zadnego $ladu, by jakakolwiek propozycje obj¢cia odcinka rzeki dziataniami
utrzymaniowymi odrzucono, ograniczono lub zmodyfikowano z przyczyn srodowiskowych,
w trosce o dobry stan wod. Opisana metodyka sporzadzania planu nie zawierala w ogodle
takich analiz i prob weryfikacji.

Taki sposob przygotowania dokumentu powiela schemat zastosowany przy
opracowaniu aPGW 1 jest naszym zdaniem z zasady sprzeczny z podstawowymi regutami
stanowienia dobrego prawa. Wychodzac z zatozenia, ze PUW jest aktem prawa miejscowego,
fakt przygotowywania go jako swoistej ,,listy zyczen”, nie zweryfikowanej co do zasadnosci
ekonomicznej i wptywu na srodowisko, budzi nasz stanowczy sprzeciw. Uwazamy, ze PUW
powinien by¢ przygotowywany w oparciu o rzetelna analizg potrzeb wszystkich sektorow
gospodarki korzystajacych z wod, kierujac si¢ zasadami zrOwnowazonego rozwoju i przy
poszanowaniu prawa ochrony §rodowiska i przyrody. Dopiero z analizy tych potrzeb i
priorytetyzacji celow (dtugotrwate cele o zakresie regionalnym przed doraznymi interesami
lokalnymi) powinien wynikaé zestaw dziatan szczegdtowych na poszczegdlnych ciekach.
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Projekt planu podlega obecnie weryfikacji w procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Przedstawiona prognoza oddziatywania planu na srodowisko,
stusznie ocenia, ze tak sporzadzony projekt PUW bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na stan wod oraz bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na ré6znorodnos¢ biologiczna (co
nalezy rozumie¢ takze jako znaczaco negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000).
Oznacza to, ze sporzadzony projekt planu zostal przez prognozg zweryfikowany negatywnie.

Biorac pod uwage konkluzje prognozy oddziatywania na srodowisko, uzna¢ trzeba, ze
przedstawiony projekt planu:

- jest niezgodny z art 114b ust 2 pkt 2 ustawy Prawo Wodne;

- zaktada utrzymywanie wod w sposob niezgodny z art 22 ust 1a Prawa Wodnego,
zdanie koncowe;

- nie moze by¢ przyjety w zwiazku z art 55 ust 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

W konsekwencji, wnioskujemy o opracowanie nowego projektu PUW, ponowne
prognozowanie jego oddzialywania na Srodowisko i ponowne przeprowadzenie
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko wraz z udzialem spoleczenstwa. W
tworzeniu nowego PUW nalezy uwzgledni¢ wnioski ptynace z przeprowadzonej oceny
konsultowanego obecnie Projektu PUW, w tym, zgodnie z wnioskami ze wstgpnej prognozy
08, niezbedna jest radykalna redukcja liczby i zakresu prac utrzymaniowych (dziatan)
przedstawionych w PUW ze wzgledu na to, ze:

- PUW zawiera bardzo szeroka list¢ dzialan (ponad 16 tysigcy dzialan nalezacych
do wszystkich typow prac utrzymaniowych), ktorych realizacja wiaze si¢ z
ryzykiem znaczacego negatywnego wptywu na stan wod w rozumieniu RDW i
réznorodnos¢ biologiczna ciekdOw na obszarze RZGW w Warszawie;
- dzialania opisane sa na niskim poziomie szczegdélowos$ci oraz pozbawione sa
analizy efektywnos$ci ekonomiczne;.

Poza tym, wnioskujemy, aby w nowo przygotowywanym projekcie PUW:

1. W przypadku dziatania nr 6 z art. 22 ust 1b ustawy Prawo wodne, cechujacego si¢
silnym negatywnym oddzialywaniem na ekosystemy rzeczne, jako rekomendowane
do realizacji byty jedynie dzialania zasadne, czyli, takie ktore sa zlokalizowane na
odcinkach ciekéw ptynacych przez tereny zabudowane oraz na odcinkach ciekow
odbierajacych wody ze sprawnie dziatajacych systeméw melioracji szczegdtowych
wyposazonych w urzadzenia umozliwiajace pigtrzenie wody w rowach.

2. Uwzglednione zostaty zasady dobrych praktyk w ramach prac utrzymaniowych
dostepnych na podstawie art. 22 ust 1b ustawy Prawo wodne, w tym:

- w przypadku rzek ptynacych przez intensywnie uzytkowane tereny rolne,
odstapienie od realizacji dziatan z zakresu pkt. 1 i 3 art. 22 ust 1b ustawy Prawo
wodne (Roslinnos¢ przybrzezna stanowi strefe buforowa, zatrzymujaca biogeny
przed przedostawaniem si¢ do wod. W przypadku wielu rzek, szczeg6lnie
pltynacych przez tereny intensywnie uzytkowane rolniczo, znacznie bardziej
efektywnym, dlugofalowym rozwiazaniem bytoby odtworzenie zré6znicowanej
struktury roslinnosci brzegowej 1 poszerzenie stref buforowych, dzigki czemu,
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przy zmniejszonym doplywie biogenow i ograniczonym nastonecznieniu koryta
rzeki, rozwoj roslinnosci wodnej bytby w znacznym stopniu ograniczony.);

- weryfikacja zasadno$ci wycinki drzew;

- wylaczenie z utrzymania rzek/odcinkow rzek o naturalnym charakterze
oraz rzek w znacznym stopniu zrenaturyzowanych, na ktorych od lat nie
prowadzono prac regulacyjnych i utrzymaniowych i ktore nie zagrazaja
terenom zabudowanym lub intensywnie uzytkowanym rolniczo. (W zataczniku
do niniejszego pisma, przedstawiamy kilka szczeg6lnie nas bulwersujacych
przyktadow prac utrzymaniowych zaplanowanych na cennych przyrodniczo
ciekach, ktore nie powinny by¢ w zadnym razie dopuszczone do realizacji.
Chcemy jednak stanowczo podkresli¢, ze absolutnie nie sa to wszystkie pozycje z
listy z Zalacznika 2 do PUW, ktore budza nasza watpliwosci, a jedynie niewielka
ich czg$¢.)

Dodatkowo uwazamy za niezbgdne przeprowadzenie pilnej nowelizacji ustawy Prawo
wodne w odniesieniu do utrzymania wod, w szczegolnos$ci konieczne sa:

- zmiana obowiazku wykonania prac utrzymaniowych na cieku na mozliwos$¢
wykonania prac utrzymaniowych w uzasadnionych ekonomicznie i sSrodowiskowo
przypadkach, skutkujaca zniesieniem odpowiedzialnosci cywilno-prawnej
dyrektora instytucji petniacej prawa wiascicielskie do wod za nie wykonanie
utrzymania wod;

- poszerzenie zamknigtego katalogu prac utrzymaniowych o dziatania o
charakterze renaturyzacji, pozytywnie wptywajace na stan wod ciekow;

- dopuszczenie mozliwos$ci spontanicznej renaturyzacji cieku jako formy
utrzymania wod.

dr Ewa Jablonska
Koordynator merytoryczny projektu
Spoteczna kontrola zarzqdzania ekosystemami rzecznymi w Polsce

dr Wiktor Kotowski
Czlonek Zarzadu Centrum Ochrony Mokradet
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Zalacznik. Przyklady szczegélnie razacych prac utrzymaniowych zaplanowanych
(Zalacznik 2 do PUW) na cennych przyrodniczo ciekach, ktore nie powinny by¢
dopuszczone do realizacji.

1. Blizna (km 3.115 —20.130; prawie cata dtugo$¢ rzeki); RW2000182622489
Planowane prace (za art. 22 ust. 1b Prawa wodnego): 3, 6, 7b, 8.

Nieuregulowana rzeka ptynaca na prawie calej swojej dlugosci przez lasy Puszczy
Augustowskiej na obszarze OSO 1 SOO. Zaplanowano usuwanie drzew 1 krzewow z brzegow
rzeki, zatorow w nurcie oraz usuwanie tam bobrowych. Tego typu dziatania moga w znaczacy
sposOb oddzialywac negatywnie na przedmioty ochrony w OSO i SOO.

2. Bledzianka (km 0.0 — 31.112; prawie cata dtugos¢ rzeki) i Bludzia (km 0.0 — 14.645;
cata dlugos¢ rzeki ); RW700018582831

Planowane prace: Bledzianka 1, 2 (w km 15.407 — 31.112), 3 (w km 15.407 — 31.112), 5 (w
km. 0.0 — 15.407), 6 (w km 15.407 —31.112), 8; Bludzia 8.

Rzeki ptyna przez obszar lesny Puszczy Rominckiej. Tereny prawie niezamieszkale, obszar
OSO 1 SOO. Zaplanowano usuwanie tam bobrowych oraz na niektérych odcinkach
wykaszanie roslin z dna i brzegéw oraz zasypywanie wyrw w brzegach. Tego typu dzialania
moga w znaczacy sposob oddziatywac negatywnie na przedmioty ochrony w OSO 1 SOO.

3. Brzu$nia (w sumie km 0.0 — 9.873,9.100 — 11.217, 11.400 — 12.653, 14.580 — 21.454;
prawie cala dtugos¢ rzeki); RW20006254869

Planowane prace: 1, 2, 3 (powyzsze trzy na calym odcinku), 4, 5, 6 ( powyzsze trzy w km 0.0
—9.873), 8 (na catym odcinku).

Niewielka, nieuregulowana rzeka o charakterze wyzynnym. Plynie prawie w catosci przez
obszary lesne. Miejsce wystgpowania minoga strumieniowego oraz pstraga potokowego.
Prace zaplanowano az na 12 odcinkach o dtugos$ci od kilkuset metrow do 9 km. Obejmuja one
w wigkszo$ci wykaszanie ros$linnosci z dna 1 brzegdw a takze usuwanie drzew i1 krzewow
brzegdw 1 koryta rzeki. Na niektérych odcinkach w tym na tym najdtuzszym zaplanowano
takze usuwanie przeszkod z dna rzeki oraz usuwanie namutow. W przypadku tej rzeki czgs¢
prac zapisana jest w kilku punktach, w kilku miejscach planu i prace te dubluja si¢ na tych
samych odcinkach.
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4. Chojnatka (w km 0.0 — 2.419, 2.739 — 2.912, 3.616 — 16.658; prawie cala dlugos¢
rzeki); RW2000172726729

Planowane prace: 1, 2 ,3, 4, 5 (bez odcinka km 0.0 — 2.419), 6, 7a, 7b, 8.

J 7

Chojnatka w dot do m. Jeruzal.

Niewielka rzeka nizinna plynaca w korytarzu tworzonym przez I¢gi przez niewielkie
miejscowosci oraz tereny lesne. Na prawie catej jej dlugosci zaplanowano wigkszo$¢ prac
opisanych w dokumencie. W tym wycinke nadbrzeznych drzew, usuwanie przeszkdd z dna
rzeki oraz wybieranie namutow. Prace te nie maja uzasadnienia ekonomicznego ani
spotecznego a ich wykonanie bedzie negatywnie oddziatywaé na stan $rodowiska wodnego
tej rzeki.

5. Kanal Brozajcki (km 0.0 — 7.5050); RW70000582499
Planowane prace: 1, 5, 6, 7b, 8.

Sztuczny ciek przecinajacy lesne obszary w ostoi siedliskowej Natura 2000 ,Niecka
Skaliska”. Jednym z gltéwnych przedmiotow ochrony w ostoi sa rozleglte potacie
subborealnych $§wierczyn bagiennych (Sphagno — Picceetum) zaliczanych do siedliska
przyrodniczego 91D0. Obnizenie bazy erozyjnej kanatu w skutek zaplanowanego usuwania
namuldéw 1 rumoszu moze znaczaco negatywnie oddziatywac na te siedliska.
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6. Hzanka (km 0.0 — 78.939; cala dlugo$¢ rzeki); RW20001723629, RW20001923659,
RW2000192369

Planowane prace: 1, 2, 3 (trzy powyzsze na calej dtugosci rzeki), 4 (km 0.0 — 41.459 1 64.0 —
67.520), 5 (km 0.0 — 58.0), 6 (cata diugos¢ rzeki), 7a, 7b (dwa powyzsze na niektérych
odcinkach), 8 (km 41.459 — 78.939).

Sredniej wielko$ci rzeka nizinna. Uregulowana ptynaca dnem do$¢ glebokiej doliny
wypetnionej przez miazsze poktady torfow niskich . Dolina jest zmeliorowana i ekstensywnie
uzytkowana. Prace zaplanowane sa na ponad 60 km biegu rzeki w tym na calej dlugosci
usuwanie namutéw z dna rzeki. Dodatkowe obnizenie si¢ poziomu wody w torfach na skutek
tych dziatan doprowadzi do przys$pieszonej mineralizacji torfu i degradacji gleb na ktorych
zlokalizowane sa uzytki zielone. Doprowadzi takze do zwigkszenia si¢ emisji dwutlenku
wegla z tych gleb.

7. Kamienna (km 0.0 — 72.100; polowa dlugosci rzeki w jej dolnym biegu);
RW20001023499, RW200010234939

Planowane prace: 1 (km 50.400 — 65.100), 3 (km 0.0 — 65.100), 5, 6 (dwa powyzsze na catym
odcinku), 8 (km 16.600 — 72.100).

Czg$ciowo nieuregulowana rzeka o charakterze wyzynnym. Szczegoélnie wartoSciowe sa
odcinki dolny (ponizej Ostrowca Sw., na tym odcinku rzeka ptynie przez obszar Natura 2000
»Dolina Kamiennej”) oraz potozony miedzy Skarzyskiem Kamienna a Wachockiem. Rzeka
ma tam charakter naturalny Jej otoczenie stanowia tegi 1 taki a na dnie pojawiaja si¢ szypoty i
wychodnie skalne w rejonie ktorych spotkamy reofilne gatunki ryb. Prace planowane sa na
caltym odcinku objetym ochrona w ramach sieci Natura 2000, z czego na dtugosci ponad 65
km (80% dtugosci rzeki) planowane jest usuwanie z dna przeszkod i namutow.

8. Kanatl Bielinskiego (km 0.430 — 8.665; caty odcinek ponizej szosy krajowej nr 50) i
Belch (km 0.692 — 1.106); RW20000255873 oraz: Jagodzianka (0-21.543; czg$ciowo OSO i
SOO0); RW20000255873, RW200024255899

Planowane prace: Belch 1, 2 4 )5, 6, 8; Kanal Bielinskiego 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7a, 7b, §;
Jagodzianka 1, 2, 3,4, 5, 6, 7b, 8.

Rzeki te odwadniaja obszar OSO 1 SOO obejmujacych rejon torfowiska ,,Bagno Catowanie”.
Zaplanowane prace obejmujace takze odmulanie dna cieckow moga negatywnie wplywac na
przedmioty ochrony w tych ostojach a takze kolidowa¢ z planami odtworzenia warunkow
wodnych w obrebie Bagna Catowanie zaplanowanych przez RDOS w Warszawie w celu
poprawy stanu populacji derkacza 1 kulika wielkiego. Wedlug PZO planowane jest jak
najwigksze powstrzymywanie odptywu za pomoca progdéw i zastawek w celu zahamowania
degradac;ji siedlisk torfowiskowych. Przyspieszenie odptywu w ww. ciekach bgdzie dziata¢ w
odwrotnym kierunku, moze wigc zagrozi¢ uzyskaniu dobrego stanu ochrony siedlisk
torfowiskowych oraz siedlisk kulika wielkiego (przedmiot ochrony OSO). W Jagodziance
obficie wystepuje chroniony gatunek naturowy — piskorz.
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9. Kanal Karaska (km 0.0 — 6.970; cata dlugo$¢) i1 Piasecznica (km 0.0 — 39.120; cata
dhugos¢); RW200017265478, RW2000172654989

Planowane prace: 1, 3, 4, 5, 6, 7b, 8 (obydwa cieki).

Cieki te odwadniaja teren rezerwatu przyrody ,,Torfowisko Karaska” oraz ostoi siedliskowej
Natura 2000 ,,Bory bagienne 1 torfowiska Karaska”. Przedmiotami ochrony zaréwno w
obszarze Natura 2000 jak i w rezerwacie sa torfowiska przejsciowe 1 wysokie. Zaplanowane
odmulanie tych ciekow jeszcze pogorszy stan tych siedlisk, ktére juz teraz cierpia od
nadmiernego przesuszenia czego dowodem sa rozprzestrzeniajace si¢ na tym obszarze latem
2015 pozary. Co najbardziej zadziwia to niepodparta niczym informacja o korzystnym
wplywie prac na obszar Natura 2000, ktora pojawia si¢ w opisie planowanych prac.

10. Kanal Krusza-Serafin (km 0.0 — 9.229; cala dlugo$¢ cieku poza rezerwatem
przyrody); RW200017264929

Planowane prace: 1 (cata dtugo$¢ odcinka), 2 (km 0.0 — 8.212), 3, 4 (km 8.992 — 9.229), 6
(cala dtugo$c¢ odcinka), 7b (km 8.992 — 9.229), 8 (cata dlugos¢ odcinka).

Kanat ten odwadnia teren rezerwatu przyrody ,,Torfowisko Serafin”. Rezerwat ten chroni
rozlegle fitocenozy mechowisk i torfowisk przejSciowych bgdace obszarem wystgpowania
takich gatunkow jak Lipiennik Loesela, haczykowiec blyszczacy czy liczna populacja bekasa
kszyka. Z punktu widzenia zachowania walorow przyrodniczych rezerwatu nalezatoby dazy¢
do maksymalnego spowolnienia odptywu wod z tego obszaru np. poprzez zatamowanie, albo
1 nawet likwidacje¢ tego kanatu. Niestety planowane sa prace usprawniajace odprowadzanie
wody przez ten kanat takie jak jego czyszczenie i odmulanie.

11.  Kanal Wieprz-Krzna (km 0.0 — 19.00, 53.600 — 102.880; okoto potowy dlugosci
kanahu); RW2000026642813

Planowane prace: 1 (km 0.0 — 19.00), 2 (caty odcinek), 3 (km 53.600 — 102.880), 4 (km 5.200
—12.500), 5 (caty odcinek), 6 (km 5.200 — 12.500 i 53.600 — 102.880), 7a, 7b, 8 (km 0.0 —
19.00).

Mimo dobrze udokumentowanego negatywnego wptywu kanatu Wieprz-Krzna na torfowiska
Polesia uwidacznianego sig¢ zarowno poprzez zanik ich wartosci przyrodniczych jak i poprzez
znaczng degradacje gleb torfowych w tym rejonie, prowadzaca do zaniku ich wartosci
rolniczych, ciagle planowane sa prace majace na celu zwigkszenie ,,przepustowosci” Kanatu,
w tym jego odmulanie na odcinku ponad 60 km, ktore tylko poglebia jego negatywne
oddziatywanie.

Spoteczna kontrola zarzqdzania ekosystemami rzecznymi w Polsce — projekt w ramach programu Obywatele dla Demokracji

Q eea O 7!!
grants FUNDACJA

ssume BATOREGO ot | mioonth




12.  Kluséwka (km 0.0 — 12.800; prawie cata dlugo$¢ rzeki); RW20001726719699

Planowane prace: 1, 2 (dwa powyzsze na odcinku km 8.550 — 12.800), 3, 4, 6 (trzy powyzsze
na catym odcinku), 7b (na odcinku km 8.550 — 12.800), 8 (na calym odcinku).

V1 g

Klusowka 1 km powyzej ujscia.

Mata nieuregulowana rzeka nizinna ptynaca stosunkowo gleboka, niezabudowana doling w
otoczeniu l¢gdéw oraz porzuconych i nieuzytkowanych tak. Miejsce zycia bobréw. Planowane
odmulenie jej koryta na dtugosci 12,5 km (nie wiadomo jak miatoby to by¢ wykonane jesli
koryto jest bardzo krgte) oraz zaplanowana rozbidrka tam bobrowych zniszczy biotopy w
dolinie tej rzeki 1 nie ma uzasadnienia ekonomicznego jak i nie jest warunkowane ochrona

przeciwpowodziowa.
13.  Krasna (km 0.0 -14.00; okoto potowa dtugos$ci rzeki); RW20006254429

Planowane prace: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7b, 8.

Niewielka nieuregulowana rzeka o charakterze wyzynnym. Planowany do odmulenia jej 14.
kilometrowy dolny odcinek przebiega gigboka doling przez tereny lesne objete ochrona w
formie OSO ,Dolina Krasnej”. Zamieszkuja go gatunki reofilne takie jak mindg
strumieniowy, strzebla potokowa czy pstrag potokowy. Planowane usuniecie namutow oraz
zalegajacych w wodzie pni drzew zmniejszy ilo$¢ siedlisk odpowiednich dla tych gatunkow
poprzez likwidacje ich schronien, a takze miejsc zycia bezkregowcdéw bedacych ich
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pokarmem. Niezrozumialy jest opis, ktory podaje, iz chodzi o ,realizacj¢ prac
utrzymaniowych na obszarze zabudowanym” skoro rzeka na tym odcinku ptynie z dala od
zabudowan.

14.  Marézka (km 0.0 — 46.02; cala dtugos¢ rzeki); RW70002558435

Planowane prace: 1, 2, 4 (w adnotacji jest uwaga, ze tylko na odcinku km 0.950 — 6.500), 7a,
7b, 8

Marézka na odcinku miedzy Jez. Pawlik a Jez. Swigte, na ktorym planowane jest usuwanie
powalonych drzew z koryta rzeki.

Sredniej wielkosci rzeka, przeptywajaca przez kilka jezior (m. in. Mielno, Maroz, Pawlik,
Swiete). Odcinki nizinne przeplataja si¢ z przelomowymi o charakterze gérskim. Rzeka
ptynie w glebokiej dolinie przez tereny lesne. Cata dolina objgta ochrona w ramach sieci
Natura 2000 (ostoje ptasia i siedliskowa). Obszar wystgpowania naturalnej (autochtonicznej)
populacji pstraga potokowego. Charakter rzeki (masowe wystgpowanie krasnorostu
Hildebrantia rivularis) pozwala ja zaliczy¢ do rzek wilosienicznikowych (siedlisko 3260). Nie
zaplanowano na tym odcinku wprawdzie bardzo ingerujacych w srodowisko prac takich jak
odmulanie dna. Jednakze dla tego ekosystemu grozne moga by¢ tez zaplanowane prace
polegajace na usuwaniu z koryta przeszkdd w postaci zwalonych pni drzew. Prace te sa
prezentowane jako dzialanie proprzyrodnicze, ktoére ograniczy niszczenie ro$linno$ci
przybrzeznej przez kajakarzy omijajacych przeszkody. Niestety usuwanie zwalonych drzew z
rzeki o takim charakterze ma istotny wplyw na morfometri¢ koryta (prowadzi do
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ujednolicenia) a przede wszystkim ogranicza zrdéznicowanie mikrosiedlisk majacych wplyw
na réznorodnos¢ biologiczna rzeki.

15.  Mata (km 0.0 — 16.945; cata dlugo$¢ rzeki); RW20001725889
Planowane prace: 1, 3, 4, 5, 6, 8.

Niewielka uregulowana rzeka odwadniajaca w goérnym biegu kompleks potozonych na
torfach tak objetych ochrona w ramach ostoi Natura 2000 ,.t.aki Soleckie”, ktérej gtownymi
przedmiotami ochrony sa zwigzana z polnaturalnymi takami  wilgotnymi i
zmiennowilgotnymi gatunki motyli. W dolnym biegu przepltywa ona przez zurbanizowane
obszary Konstancina —Jeziornej. Odmulanie zaplanowano na catej dtugosci koryta. O ile w
dolnym odcinku mozna je uzna¢ za uzasadnione, o tle wykonanie tych prac w goérnym
odcinku rzeki moze mie¢ negatywny wplyw na gatunki bedace przedmiotami ochrony w ostoi
Natura 2000.

16.  Modrzejowianka (0.0 — 25.965; cala dlugos¢ rzeki); RW200017236649,
RW20001923669

Planowane prace: 1, 2, 3 (trzy powyzsze na catym odcinku), 4, 5 (na odcinku km 0.0 — 9.240),
6 (na catej dtugosci), 7a, 7b, 8 (na catej dtugosci).

Mechowisko w dolinie Modrzejewianki potozone ok. 5 km w gore od jej ujscia.

Niewielka uregulowana rzeka ptynaca gl¢boko wecigta doling wypelniona przez miazsze,
kilkumetrowe poktady torféw niskich. W ich obrgbie znajduja si¢ jeszcze niewielkie, dobrze
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zachowane platy mechowisk (siedlisko przyrodnicze 7230) z obfitymi populacjami
chronionego dyrektywa siedliskowa haczykowca btyszczacego, bedacego gatunkiem
niezwykle rzadkim w $rodkowej Polsce. Planowane na catej dtugosci rzeki prace polegajace
na odmuleniu i oczyszczeniu koryta najprawdopodobniej doprowadza do zaniku tych siedlisk
1 populacji haczykowca.

17. Naruszewka (km 0.0 — 23.470; prawie cata dlugos¢ rzeki); RW200017268949

Planowane prace: 1, 3 (dwa powyzsze na odcinku km 1.500 — 23.470), 4 (na catej dlugosci), 5
(na odcinku km 1.500 —23.470) , 6, 8 (dwa powyzsze na calej dtugosci rzeki).

\

Niewielka, nieuregulowana rzeka nizinna plynaca kretym korytem w otoczeniu fak i1 lasow
lggowym dolina gleboko wcigta w rolnicza Wysoczyzng Plonska. Na calej dtugosci rzeki
zaplanowano prace polegajace na odmulaniu koryta rzeki, ktore przeprowadzone na rzece o
takim charakterze beda nosity znamiona regulacji.

18. Osownica (km 20.123 —40.202), RW200017266889
Planowane prace: 1, 2, 3,4, 5, 6, 8.

Niewielka, nieuregulowana rzeka nizinna o kretym korycie i stosunkowo duzym spadku. Dno
piaszczysto-zwirowate. Otoczenie rzeki w goérnym i Srodkowym biegu stanowia lasu tegowe i
ekstensywnie uzytkowane taki. Na tym wilasnie odcinku planowane sa prace polegajace na
usuwaniu nadwodnych drzew i odmulaniu koryta, ktore w przypadku tej rzeki moga miec
charakter regulacji koryta. Ze wzgledu na charakter rzeki oraz jej otoczenia nie stwarza ona
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zagrozenia powodziowego, a zdziwienie budzi fakt, ze prace uzasadniane sa ,,ochrona siedlisk
gatunkow i ekosystemow zaleznych od wod” (sic!).

19.  Piasecznica (km 0.0 -39.120; cata dlugosc rzeki) i Plodownica (km 17.500 — 39.630;
potowa dtugosci rzeki); RW2000172654989, RW2000172654869

Planowane prace: Piasecznica 1, 3, 4, 5, 6, 7b, 8; Ptodownica 1, 3, 4, 6, 7b, 8.

Niewielkie uregulowane cieki o charakterze kanatow odwadniajace rozlegle zmeliorowane
torfowiska niskie Rowniny Kurpiowskiej. Czg$¢ tego obszaru wchodzi w sktad ostoi ptasiej
Natura2000 ,,Dolina Omulwi 1 Plodownicy” Konieczno$¢ udroznienia (odmulenia) tych
ciekow uzasadniana jest takze wzgledami ochrony przyrody poprzez powiazanie ciaglo$ci
uzytkowania rolniczego tych terendw z utrzymywaniem odpowiednio niskiego poziomu wod
gruntowych na lakach bedacych legowiskami ptakéw chronionych w ww. Ostoi. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz ptaki takie jak kulik wielki, ktory jest jednym z najwazniejszych
przedmiotdow ochrony w obszarze ,Dolina Omulwi i Plodownicy” wymaga takze
odpowiedniego uwilgotnienia siedlisk.

20.  Rézanica (km 0.0 — 21.270; cata dlugos¢ rzeki); RW2000172628969

Planowane prace: 1, 2, 5, 6, 8 (5 na odcinku km 0.0 — 16.936, pozostale na catej dtugosci
rzeki)

Roézanica w potowie dlugosci rzeki.
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Mata rzeka nizinna. Nieuregulowana w dolnym i $§rodkowym biegu. Przeptywa przez taki
(miejscami o charakterze zblizonym do mechowisk) i1 lasy lggowe. Koryto krete, dno
piaszczyste. W przyujSciowym odcinku omija miasto Rozan ptynac jednak znacznie ponizej
jego zabudowan. Co ciekawe rzeka ta pojawia si¢ (tak jak i kilka innych) w PUW kilka razy
w ten sposob, iz kilometraz przeznaczony do objgcia dziataniami utrzymaniowymi (jak 1 same
dziatania) dubluja sig. Dla catej dtugosci rzeki przewidziano usuwanie nadbrzeznych drzew,
odmulanie, czy usuwanie tam bobrowych co nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego jak i
wynikajacego z ochrony ludzi i mienia przed skutkami powodzi i podtopien.

21.  Rzadza (km 3.860 — 77.247; prawie cata dtugos¢ rzeki)

Planowane prace: 1 (na calej dtugosci), 2 (km 44.329 — 77.247), 3, 4, 5, 6 (cztery powyzsze
na calej dtugosci), 7a, 7b, 8 (na catej dtugosci).

W goérnym biegu mata rzeka nizinna o bystrym nurcie i piaszczysto-zwirowym dnie. Koryto
nieuregulowane, krgte. Plynie gleboko wecigta doling, ktorej dno zajmuja ekstensywnie
uzytkowane taki wilgotne. Miejsce wystgpowania pstraga potokowego. Na tym odcinku
zaplanowano wiele prac utrzymaniowych w tym takze usuwanie nadbrzeznych drzew,
usuwanie tam bobrowych czy odmulanie koryta, ktére moga mie¢ bardzo destrukcyjny wptyw
na ekosystem tej rzeki.
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22.  Szeszupa (km 7.270 — 25.990); RW8000206851

Planowane prace: 1, 2, 6, 8.

Szeszupa k. m. Folusz

Sredniej wielkosci rzeka na Pojezierzu Suwalskim. Na odcinku od m. Potopki do granicy
panstwa, na ktérym planowane jest przeprowadzenie prac utrzymaniowych ma charakter
rzeki gorskiej bedacej siedliskiem 3260 (rzeki wtosienicznikowe) chronionym na obszarze
ostoi Natura2000 Dolina Szeszupy. Jest ponadto miejscem wystgpowania takich gatunkow
jak minog strumieniowy czy skojka gruboskorupowa takze bgdacych przedmiotami ochrony
w tym obszarze. Dopiero na kilka kilometréw przed granica jej nurt spowalnia, a koryto
zostatlo niegdy$ poddane regulacji. Prace polegajace na odmulaniu koryta zaplanowano
jednak na catej dlugosci rzeki. Ich wykonanie bgdzie niewatpliwie znaczaco oddziatywa¢ na
wiele przedmiotéw ochrony ostoi Natura 2000.

23.  Turka (km 0.0 — 9.160; prawie cata dlugos¢ rzeki); RW20001726892
Planowane prace: 1, 3, 4, 5, 6, 7b, 8.

Mata, nieuregulowana rzeka nizinna ptynaca waska, gigboko wcigta doling przez tereny lesne.
Miejsce zycia bobrow. Na tej niepozornej rzeczce zaplanowano prawie wszystkie mozliwe
prace utrzymaniowe poza wykaszaniem roslin (ktore nie wystgpuja tam ze wzgledu na
zacienienie koryta). Motywacja do przeprowadzenia tych prac jest ,,zapewnienie odptywu
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wod” z 10 km melioracji szczegdtowej stanowiacej poczatek biegu rzeczki. Wykonanie prac
utrzymaniowych zniszczy jej ekosystem nie majac zadnego uzasadnienia ekonomicznego ani
spotecznego.

24.  Zwolenka (0.0 — 44.050: caly odcinek =znajdujacy si¢ na obszarze OSO);
RW20001723729

Planowane prace: 1, 2, 3,4, 6, 7b, 8.

Prawie cata dolina tej $redniej wielko$ci nizinnej rzeki objgta jest ochrona w formie ostoi
Natura 2000 ,,Dolina Zwolenki”. Glownym przedmiotem ochrony w Ostoi jest jedna z
najliczniejszych w Polsce populacji zotwia btotnego zamieszkujacego spokojnie meandrujace
koryto Zwolenski jak i jej liczne starorzecza. Zotwiom sprzyja takze bujna ro$linnosé
zanurzona jak 1 szuwarowa wystgpujaca w nurce 1 na brzegach rzeki. Tym bardziej dziwi fakt,
ze w PUW przewidziano na catej dtugosci rzeki dziatania polegajace na odmulaniu koryta czy
wycinaniu roslinnos$ci na jej brzegach 1 w obrgbie koryta. Takie dziatania moga bardzo
negatywnie oddziatywa¢ na populacj¢ zotwia blotnego zamieszkujaca rzeke ale i cala jej
doling (ze wzgledu na osuszajacy efekt tych dziatan).

25.  Biebrza (163.6 - 174.550: czg$ciowo na obszarze OSO i SOO, caty odcinek od zrédet
do granicy SOO wnioskowany do witaczenia w SOO Doolina Biebrzy wg Planu Zadan
Ochronnych); RW200023262151

Planowane prace: 1, 2, 3, 5, 6, 8.

Biebrza na tym odcinku jest czgSciowo uregulowana, co nie umniejsza jej waloréw.
W wigkszosci ptynie przez obszary torfowiskowe oraz lasy tggowe — kazda ingerencja w
koryto zwigkszajaca przeptyw moze powodowac pogorszenie stanu tych siedlisk. Biebrza na
tym odcinku to siedlisko gatunkéw naturowych, w tym przedmiotéw ochrony SOO: piskorza,
rézanki, kozy, prawdopodobnie skdjki gruboskorupowej. Biebrza jest rzeka niemal w cato$ci
chroniona w Parku Narodowym 1 ostojach Natura 2000, a obszar najblizszy zrodlom jest
postulowany do wlaczenia w granice ostoi w najblizszych latach. Wykonywanie na tym
obszarze prac utrzymaniowych przed objeciem terenu ochrong jest dzialaniem szkodliwym z
punktu widzenia interesu ochrony przyrody.

26. Klimaszewnica (2.739 - 16.044; czeSciowo na obszarze OSO 1 SOO);
RW20002326292

Planowane prace: 1, 2, 3, 6, 8.

Klimaszewnica to rzeka uregulowana, ptynaca w duzej czgsci przez osuszone torfowiska.
Wykonywanie prac utrzymaniowych, w szczego6lnosci 6 (usuwanie namutéw) prowadzi do
dalszej degradacji torfowisk, zwigkszenia czgstosci wystgpowania warunkow suszy glebowe;,
a takze podwyzszenia tadunku biogenéw z mineralizacji torféw odprowadzanych do rzeki
Biebrzy. Nalezy rozwazy¢ alternatywne rozwiazanie w postaci zastosowania koryta
dwudzielnego, pozwalajacego na latwiejsze zejscie wod wielkich bez zwigkszania odptywu w
okresach nizowek.

27.  Kosodka (6.435 - 22.723; czesciowo na terenie OSO i SOO); RW200017262949
Planowane prace: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7b, 8.
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Niewielka rzeka ptynaca uregulowanym korytem, prawdopodobnie czgSciowo sztucznym —
ciek moze by¢ w istocie kanatem wykopanym w efekcie melioracji torfowiska. Odwadnia
fragment torfowisk srodkowego basenu Biebrzy. Przyspieszanie odptywu z Kosodki poprzez
prace utrzymaniowe prowadzi do osiadania torfowisk, ktore wskutek tego sa coraz czgsciej
zalewane przez wody wezbraniowe z terenow Biebrzanskiego Parku Narodowego. W
zwiazku z ochrong ekosystemow bagiennych w BPN Kosddka nie jest wykaszana i odmulana
na jego terenie, co powoduje spigtrzanie si¢ wody przed granicami parku. W zwiazku z tym,
przyspieszanie odplywu z powyzej tego terenu jest niepozadane; alternatywa powinno by¢
zastapienie tak intensywnych lakami poéinaturalnymi z dopuszczeniem zalewoéw (oraz
realizacja tam programéw rolnosrodowiskowych).

28.  Wegierka (0.000 - 30.500 oraz 30.500- 42.170; od zrodet do wujscia);
RW200017265884; RW200019265899

Planowane prace: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7b, 8)

Odcinek przyujsciowy wymieniony dwa razy. Niewielka rzeka, ktéra w dolnym odcinku w
ostatnich latach uregulowano, drastycznie pogarszajac jej stan ekologiczny; w gornej czesci
zachowata wiele znamion naturalno$ci 1 meandrujace, zréoznicowane koryto. Jesienig 2015r.
Centrum Ochrony Mokradet zostalo poproszone przez mieszkancéw o przeciwdziatanie
pracom melioracyjnym na Wegierce, w obawie przed utrata przez rzek¢ naturalnych biotopow
oraz zmniejszenie zalewow, ktére w chwili obecnej nawoza 1 nawadniaja faki. Wobec tego,
argument iz ,,realizacja prac utrzymaniowych na obszarze o charakterze rolniczym zapewni
optymalne uwilgotnienie w glebie i przyczyni si¢ do rozwoju gospodarstw rolnych” oraz
»dodatkowa korzyscia ptynaca z wykonania wnioskowanych prac jest ograniczenie ryzyka
zalania terené6w rolnych” jest sprzeczny z wola przynajmniej czesci mieszkancow. Wg
naszych informacji z tego terenu nie zglaszano szkdéd powodziowych, zatem argument
»ograniczenie ryzyka zalania terendw rolnych i zabudowanych w czasie trwania wezbrania
powodziowego oraz ponoszonych z tego tytutu znacznych strat materialnych i roszczen osob
prywatnych” jest rowniez niezgodny z prawda.

29.  Wisla ( 295.2 - 632.3 od Sanny do zbiornika Wioctawek; w wigkszo$ci na obszarze
0S0O 1 S00)

Planowane prace: gtownie 6 1 7a.

Zaplanowanie usuwania namulow lub rumoszu w Wisle na dlugosci ponad 300km budzi
najwyzszy niepokdj. W PUW nie ma wyszczegodlnienia jakich miejsc dotycza ww prace. O ile
mozemy uznaé potrzebg usuwania rumoszu w poblizu mostéw, o tyle wpisanie catych
wielokilometrowych odcinkéw jest catkowicie niedopuszczalne. Wista to jedna z ostatnich
nieuregulowanych wielkich rzek Europy i wtasnie swobodne przemieszczanie si¢ rumoszu i
swobodne ksztaltowanie si¢ koryta decyduja o jej wyjatkowosci i walorach przyrodniczych.
Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z potrzeba napraw budowli regulacyjnych na catym odcinku
Wisty od Sanny do Wtoctawka, gdyz czgs$ciowa erozja ostrog sprzyja odtwarzaniu swobodnie
ksztattujacej si¢ rzeki warkoczowej, z najcenniejszym elementem przyrody Wisty, czyli
piaszczystymi tachami i wyspami — siedliskiem wielu gatunkow ptakow, bedacych
przedmiotami ochrony ostoi Natura 2000.
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Zatgcznik 2. Zestawienie tabelaryczne przyktadowych, wymienionych w zatgczniku do pisma CMok PUW/1/09/2015, szczegdlnie razacych prac
utrzymaniowych z tym, co jest planowane na tych samych odcinkach ciekow w PUW poddanych aktualnie konsultacjom spotecznym.

PUW RZGW Warszawa PUW konsultowany do
Nrw konsultowany w 2015 roku (to 31.01.2025 (identyczne
Zatgczniku | co ma byé powtorzone w 2025 zapisy jak w PUW 2015
do pisma | oznaczono pogrubionag oznaczono pogrubiong
CMok czcionka, na niebiesko czcionka, dodatkowe Przygodne uwagi i
PUW/1/09/ | zaznaczono to, z czego dziatania zaznaczono na RZGW obserwacje odnosnie
2015 zrezygnowano w PUW 2025) Uwagi zawarte w pismie CMok PUW/1/09/2015 czerwono) 2025 stanu danej rzeki w 2025
W aktualnej inwentaryzaciji
do PZO, siedliska
nadrzeczne lesne wykazane
jako zachowane w dobrym
stanie tegi, natomiast rzeka
na odcinku ptyngcym przez
taki wskazana do pilnej
renaturyzacji i spowolnienia
Nieuregulowana rzeka ptyngca na prawie catej swojej odptywu wody z terenu.
diugosci przez lasy Puszczy Augustowskiej na obszarze Blizna (km 3.115 - 20.130, Blizna w km od 0.000 to
Blizna (km 3.115 — 20.130; 0SO0 i SOO. Zaplanowano usuwanie drzew i krzewéw z prawie cata dlugos¢ rzeki); ujsciowy odcinek rzeki
prawie cala dlugos¢ rzeki); brzegow rzeki, zatoréw w nurcie oraz usuwanie tam Planowane prace (za art. Blizna w obrebie unikalnego
RW2000182622489 bobrowych. Tego typu dziatania mogg w znaczacy sposéb | 227 ust. 3 Prawa wodnego): pod wzgledem
Planowane prace (za art. 22 ust. | oddziatywa¢ negatywnie na przedmioty ochrony w OSO i 3, 6, 7b, 8. Oraz Blizna w km przyrodniczym torfowiska w
1 1b Prawa wodnego): 3, 6, 7b, 8. | SOO. od 0.000 do 3.115. Biatystok | dolinie Rospudy.
Btedzianka (km 0.0 —
31.112; prawie cala dlugosé
rzeki) i Bludzia (km 0.0 -
14.645; cata dtugos¢ rzeki );
Btedzianka (km 0.0 — 31.112; RW700018582831
prawie cala dtugos¢ rzeki) i Planowane prace:
Bludzia (km 0.0 — 14.645; cata Btedzianka 1 (w km 15.407 —
diugosé rzeki ); Rzeki ptyng przez obszar lesny Puszczy Rominckiej. Tereny | 31.112 oraz w km. 0.0 —
RW700018582831 prawie niezamieszkate, obszar OSO i SOO. Zaplanowano 15.407), 2 (w km 15.407 —
Planowane prace: Btedzianka 1, | usuwanie tam bobrowych oraz na niektérych odcinkach 31.112), 3 (w km 15.407 —
2 (w km 15.407 - 31.112), 3 (w wykaszanie roslin z dna i brzegéw oraz zasypywanie wyrw | 31.112), 5 (w km. 0.0 —
km 15.407 — 31.112), 5 (w km. 0.0 | w brzegach. Tego typu dziatania mogg w znaczacy sposéb | 15.407), 6 (w km 15.407 —
—15.407), 6 (w km 15.407 — oddziatywac¢ negatywnie na przedmioty ochrony w OSO i 31.112 oraz w km. 0.0 —
2 31.112), 8; Bludzia 8. SOO0. 15.407), 8; Bludzia 8. Biatystok




Brzusnia (w sumie km 0.0 —
9.873,9.100 - 11.217, 11.400 —
12.653, 14.580 — 21.454; prawie
cala dtugos¢ rzeki);
RW20006254869

Planowane prace: 1, 2, 3
(powyzsze trzy na catym
odcinku), 4, 5, 6 (powyzsze trzy
w km 0.0 — 9.873), 8 (na calym

Niewielka, nieuregulowana rzeka o charakterze wyzynnym.
Ptynie prawie w catosci przez obszary le$ne. Miejsce
wystepowania minoga strumieniowego oraz pstrgga

Brzusnia (z odcinka km 0.0
—9.873 tylko fragmenty
(1.780 - 2.121, 2.220 - 2.360,
3.000 - 3.104, 4.400 - 5.594),
9.100 — 11.217, 11.400 —
12.653, 14.580 — 21.454;
prawie cala diugos¢ rzeki);
Planowane prace: 1, 2, 3
(powyzsze trzy na catym
odcinku), 4, 5, 6 (powyzsze
trzy w km 0.0 — 9.873), 8 (na

odcinku). potokowego. (...) calym odcinku). Warszawa
Niewielka rzeka nizinna ptyngca w korytarzu tworzonym Chojnatka (w km 0.0 —
Chojnatka (w km 0.0 — 2.419, przez tegi przez niewielkie miejscowosci oraz tereny lesne. | 2.419, 2.739 — 2.912, 3.616 —
2.739 -2.912, 3.616 — 16.658; Na prawie catej jej dtugosci zaplanowano wigkszos$¢ prac 16.658; prawie catla dtugos¢é
prawie cata dlugos¢ rzeki); opisanych w dokumencie. W tym wycinke nadbrzeznych rzeki);
RW2000172726729 drzew, usuwanie przeszkdd z dna rzeki oraz wybieranie Planowane prace: 1, 2,3, 4,
Planowane prace: 1,2 ,3,4,5 namutéw. Prace te nie majg uzasadnienia ekonomicznego 5 (bez odcinka km 0.0 —
(bez odcinka km 0.0 — 2.419), 6, | ani spotecznego a ich wykonanie bedzie negatywnie 2.419), 6, 7b (tylko w km
7a, 7b, 8. oddziatywac¢ na stan srodowiska wodnego tej rzeki. 3.616 — 16.658), 8. Warszawa
Sztuczny ciek przecinajacy lesne obszary w ostoi
siedliskowej Natura 2000 ,Niecka Skaliska”. Jednym z
gtéwnych przedmiotéw ochrony w ostoi sg rozlegte potacie
subborealnych $wierczyn bagiennych (Sphagno —
Picceetum) zaliczanych do siedliska przyrodniczego 91D0. | Kanat Brozajcki (km 0.0 —
Kanat Brozajcki (km 0.0 — Obnizenie bazy erozyjnej kanatu w skutek zaplanowanego | 7.5050);
7.5050); RW70000582499 usuwania namutéw i rumoszu moze znaczgco negatywnie Planowane prace: 1, 5, 6,
Planowane prace: 1, 5, 6, 7b, 8. oddziatywac na te siedliska. 7b, 8. Biatystok
ltzanka (km 0.0 — 78.765;
ltzanka (km 0.0 — 78.939; cala cala dtugos¢ rzeki);
diugosé rzeki); RW20001723629, Planowane prace: 1i 2 (na
RW20001923659, Sredniej wielkosci rzeka nizinna. Uregulowana ptynaca calej dtugosci rzeki z
RW2000192369 dnem dos¢ gtebokiej doliny wypetnionej przez migzsze wyjatkiem km 41.459 -
Planowane prace: 1, 2, 3 (trzy poktady torfow niskich. Dolina jest zmeliorowana i 57.990), 3 (na catej dtugosci
powyzsze na calej diugosci ekstensywnie uzytkowana. Prace zaplanowane sg na ponad | rzeki), 4 (km 0.0 — 31.879 i
rzeki), 4 (km 0.0 — 41.459 i 64.0 — | 60 km biegu rzeki w tym na catej dtugos$ci usuwanie 64.0 — 67.520), 5 (km 0.0 -
67.520), 5 (km 0.0 — 58.0), 6 (cata | namutow z dna rzeki. Dodatkowe obnizenie sie poziomu 41.459 i 64.0 — 67.520), 6
diugosé rzeki), 7a, 7b (dwa wody w torfach na skutek tych dziatan doprowadzi do (cata dlugosé¢ rzeki), 7b (na
powyzsze na niektérych przyspieszonej mineralizacji torfu i degradacji gleb na niektérych odcinkach), 8
odcinkach), 8 (km 41.459 — ktorych zlokalizowane sg uzytki zielone. Doprowadzi takze | (km 31.879 - 41.459 i 57.990
78.939). do zwiekszenia sie emisji dwutlenku wegla z tych gleb. - 78.939). Warszawa




Kamienna (km 0.0 — 72.100;
potowa diugosci rzeki w jej
doinym biegu); RW20001023499,
RW200010234939

Planowane prace: 1 (km 50.400 —
65.100), 3 (km 0.0 — 65.100), 5, 6
(dwa powyzsze na catym

Czesciowo nieuregulowana rzeka o charakterze wyzynnym.
Szczegolnie wartosciowe sg odcinki dolny (ponizej
Ostrowca Sw., na tym odcinku rzeka plynie przez obszar
Natura 2000 ,Dolina Kamiennej”) oraz potozony miedzy
Skarzyskiem Kamienng a Wachockiem. Rzeka ma tam
charakter naturalny Jej otoczenie stanowig tegi i tgki a na
dnie pojawiajg sie szypoty i wychodnie skalne w rejonie
ktorych spotkamy reofilne gatunki ryb. Prace planowane sg
na catym odcinku objetym ochrong w ramach sieci Natura
2000, z czego na ditugosci ponad 65 km (80% diugosci

Kamienna (km 0.0 — 72.100;
potowa diugosci rzeki w jej
dolnym biegu);

Planowane prace: 1 (km
50.400 - 65.100), 3 (km 0.0 —
65.100), 5 (na calym
odcinku), 6 (km 0.0 —
65.100), 8 (km 16.600 —
72.100) oraz 7a w km 65.100

odcinku), 8 (km 16.600 — 72.100). | rzeki) planowane jest usuwanie z dna przeszkod i namutéw. |- 72.100. Warszawa
Kanat Bielinskiego (km
0.430 - 8.665; caly odcinek
ponizej szosy krajowej nr
Kanat Bielinskiego (km 0.430 — 50) oraz km 0.000 - 0.430 i
8.665; caly odcinek ponizej Belch (km 1.106 - 12.720);
szosy krajowej nr 50) i Betch oraz: Jagodzianka (0-
(km 0.692 - 1.106); 21.543; czesciowo OSO i
RW20000255873 oraz: S00);
Jagodzianka (0-21.543; Planowane prace: Betch -
czesciowo OSO i SO0); caty odcinek: 1,2, 3, 4,5, 6,
RW20000255873, Rzeki te odwadniajg obszar OSO i SOO obejmujgcych rejon | 7a, 7b, 8; Kanat Cieki w wielu okresach w
RW200024255899 torfowiska ,Bagno Catowanie”. Zaplanowane prace Bielinskiego 0.430 — 8.665: roku nie prowadzg juz
Planowane prace: Betch 1, 2 4 obejmujace takze odmulanie dna ciekéw mogg negatywnie |1, 2, 3, 4, 5, 6, 7a, 7b, 8 oraz wody, do czego m.in.
,5, 6, 8; Kanat Bielinskiego 1,2, | wptywaé na torfowiskowych oraz siedlisk kulika wielkiego w km 0.000 -0.430-1, 2, 3, przyczynity sie prowadzone
3,4,5,6, 7a, 7b, 8; Jagodzianka | (przedmiot ochrony OSO). W Jagodziance obficie wystepuje |4, 5, 6 i 8; Jagodzianka 1, 2, w poprzednich latach prace
1,2,3,4,5,6,7b, 8. chroniony gatunek naturowy — piskorz. 3,4,5,6,7b, 8. Warszawa | utrzymaniowe.
Cieki te odwadniajg teren rezerwatu przyrody ,Torfowisko
Karaska” oraz ostoi siedliskowej Natura 2000 ,Bory
bagienne i torfowiska Karaska”. Przedmiotami ochrony
zaroéwno w obszarze Natura 2000 jak i w rezerwacie sg
Kanat Karaska (km 0.0 — 6.970; torfowiska przej$ciowe i wysokie. Zaplanowane odmulanie | Kanat Karaska (km 0.0 —
cata dlugos¢) i Piasecznica (km | tych ciekéw jeszcze pogorszy stan tych siedlisk, ktére juz 6.970; cata dtugosg) i
0.0 — 39.120; cata dlugosc); teraz cierpig od nadmiernego przesuszenia czego dowodem | Piasecznica (km 0.0 —
RW200017265478, sg rozprzestrzeniajgce si¢ na tym obszarze latem 2015 39.120; cata dtugos¢);
RW2000172654989 pozary. Co najbardziej zadziwia to niepodparta niczym Planowane prace: 1, 3, 4, 5,
Planowane prace: 1, 3,4, 5, 6, informacja o korzystnym wplywie prac na obszar Natura 6, 7b, 8 (obydwa cieki), oraz
7b, 8 (obydwa cieki). 2000, ktéra pojawia sie w opisie planowanych prac. Piasecznica 7a. Biatystok




Kanat Krusza-Serafin (km 0.0 —
9.229; cala dlugosé¢ cieku poza
rezerwatem przyrody);
RW200017264929

Planowane prace: 1 (cata
dlugos¢ odcinka), 2 (km 0.0 -
8.212), 3, 4 (km 8.992 — 9.229), 6
(cata diugos¢ odcinka), 7b (km
8.992 - 9.229), 8 (cata diugos¢

Kanat ten odwadnia teren rezerwatu przyrody ,Torfowisko
Serafin”. Rezerwat ten chroni rozlegte fitocenozy mechowisk
i torfowisk przejsciowych bedace obszarem wystepowania
takich gatunkéw jak Lipiennik Loesela, haczykowiec
blyszczacy czy liczna populacja bekasa kszyka. Z punktu
widzenia zachowania waloréw przyrodniczych rezerwatu
nalezatoby dazy¢ do maksymalnego spowolnienia odptywu
waod z tego obszaru np. poprzez zatamowanie, albo i nawet
likwidacje tego kanatu. Niestety planowane sg prace
usprawniajgce odprowadzanie wody przez ten kanat takie

Kanat Krusza-Serafin (km
0.0 — 9.229; cata diugos¢
cieku poza rezerwatem
przyrody);

Planowane prace: 1 (cata
diugos¢ odcinka), 2 (km 0.0
- 8.212), 3 (km 8.992 — 9.229
oraz km 0.0 — 8.212), 4 (km
8.992 — 9.229), 6 (cata
diugos¢ odcinka), 7b (km
8.992 - 9.229), 8 (cata

10 odcinka). jak jego czyszczenie i odmulanie. diugos¢ odcinka). Biatystok
Kanat Wieprz-Krzna (km 0.0 —
19.00, 53.600 — 102.880; okoto
potowy dlugosci kanatu); Mimo dobrze udokumentowanego negatywnego wptywu Kanat Wieprz-Krzna (km 0.0
RW2000026642813 kanatu Wieprz-Krzna na torfowiska Polesia uwidacznianego |- 139.880; okoto potowy
Planowane prace: 1 (km 0.0 — sie zaréwno poprzez zanik ich wartosci przyrodniczych jak i | dtugosci kanatu);
19.00), 2 (caty odcinek), 3 (km poprzez znaczng degradacje gleb torfowych w tym rejonie, | Planowane prace: 1 (caty
53.600 — 102.880), 4 (km 5.200 — | prowadzacg do zaniku ich wartosci rolniczych, ciggle odcinek), 2 (caty odcinek), 3
12.500), 5 (caty odcinek), 6 (km planowane sg prace majgce na celu zwiekszenie (caty odcinek), 4 (km 73.020 -
5.200 — 12.500 i 53.600 — ~przepustowosci” Kanatu, w tym jego odmulanie na odcinku | 139.880), 5 (caly odcinek), 6
102.880), 7a, 7b, 8 (km 0.0 — ponad 60 km, ktére tylko pogtebig jego negatywne (caty odcinek), 7a, 7b, 8 (caty
11 19.00). oddziatywanie. odcinek). Lublin
Kluséwka (km 0.0 — 12.800
oraz 13.370 - 20.250; prawie
cata dtugos¢ rzeki);
Kluséwka (km 0.0 — 12.800; Mata nieuregulowana rzeka nizinna ptyngca stosunkowo Planowane prace: 1, 2 (dwa
prawie cata dlugosé¢ rzeki); gteboka, niezabudowang doling w otoczeniu tegéw oraz powyzsze na odcinku km
RW20001726719699 porzuconych i nieuzytkowanych tgk. Miejsce zycia bobréw. | 8.550 — 12.800 oraz 13.370 -
Planowane prace: 1, 2 (dwa Planowane odmulenie jej koryta na dtugosci 12,5 km (nie 20.250), 3, 4 (dwa powyzsze
powyzsze na odcinku km 8.550 — | wiadomo jak miatoby to by¢ wykonane jesli koryto jest na catym odcinku, w tym
12.800), 3, 4, 6 (trzy powyzsze na | bardzo krete) oraz zaplanowana rozbiérka tam bobrowych 13.370 - 20.250), 6 (na
catym odcinku), 7b (na odcinku zniszczy biotopy w dolinie tej rzeki i nie ma uzasadnienia odcinku 0.0 - 12.800), 8 (na
km 8.550 — 12.800), 8 (na catym ekonomicznego jak i nie jest warunkowane ochrong catym odcinku, w tym
12 odcinku). przeciwpowodziows. 13.370 - 20.250). Warszawa
Niewielka nieuregulowana rzeka o charakterze wyzynnym.
Planowany do odmulenia jej 14 kilometrowy dolny odcinek
przebiega gteboka doling przez tereny lesne objete ochrona
w formie OSO ,Dolina Krasnej”’. Zamieszkujg go gatunki
reofilne takie jak mindg strumieniowy, strzebla potokowa czy
pstrag potokowy. Planowane usuniecie namutéw oraz
zalegajagcych w wodzie pni drzew zmniejszy ilo$¢ siedlisk
odpowiednich dla tych gatunkéw poprzez likwidacje ich
Krasna (km 0.0 -14.00; okoto schronien, a takze miejsc zycia bezkregowcéw bedgcych Krasna (km 0.0 -14.00;
potowa dtugosci rzeki); ich pokarmem. Niezrozumiaty jest opis, ktory podaje, iz okoto potowa dtugosci
RW20006254429 chodzi o ,realizacje prac utrzymaniowych na obszarze rzeki);
Planowane prace: 1, 2, 3, 4, 5, 6, | zabudowanym” skoro rzeka na tym odcinku ptynie z dala od | Planowane prace: 1, 2, 3, 4,
13 7b, 8. zabudowan. 5,6, 7b, 8. Warszawa




Marézka (km 0.0 — 46.02; cata
diugos¢ rzeki); RW70002558435
Planowane prace: 1, 2, 4 (w
adnotacji jest uwaga, ze tylko na
odcinku km 0.950 - 6.500), 7a,

Sredniej wielkosci rzeka, przeptywajgca przez kilka jezior
(m. in. Mielno, Maréz, Pawlik, Swiete). Odcinki nizinne
przeplatajg sie z przetomowymi o charakterze gérskim.
Rzeka ptynie w giebokiej dolinie przez tereny le$ne. Cata
dolina objeta ochrong w ramach sieci Natura 2000 (ostoje
ptasia i siedliskowa). Obszar wystepowania naturalnej
(autochtonicznej) populacji pstraga potokowego. Charakter
rzeki (masowe wystepowanie krasnorostu Hildebrantia
rivularis) pozwala jg zaliczy¢ do rzek wtosienicznikowych
(siedlisko 3260). Nie zaplanowano na tym odcinku
wprawdzie bardzo ingerujgcych w Srodowisko prac takich
jak odmulanie dna. Jednakze dla tego ekosystemu grozne
moga by¢ tez zaplanowane prace polegajgce na usuwaniu z
koryta przeszkdd w postaci zwalonych pni drzew. Prace te
sg prezentowane jako dziatanie proprzyrodnicze, ktére
ograniczy niszczenie ro$linnosci przybrzeznej przez
kajakarzy omijajgcych przeszkody. Niestety usuwanie
zwalonych drzew z rzeki o takim charakterze ma istotny
wptyw na morfometrie koryta (prowadzi do ujednolicenia) a
przede wszystkim ogranicza zréznicowanie mikrosiedlisk

Marozka (km 0.0 — 46.02;
cata dtugos¢ rzeki);
Planowane prace: 1, 2, 4,

14 7b, 8 majgcych wptyw na réznorodnos¢ biologiczng rzeki. 7a,7b,8 oraz 3i 6. Biatystok
Niewielka uregulowana rzeka odwadniajgca w gérnym biegu
kompleks potozonych na torfach gk objetych ochrong w
ramach ostoi Natura 2000 ,tgki Soleckie”, ktorej gldwnymi
przedmiotami ochrony sg zwigzane z pétnaturalnymi tgkami Rzeka, ktérej dewastacje
wilgotnymi i zmiennowilgotnymi gatunki motyli. W dolnym przez prace utrzymaniowe
biegu przeptywa ona przez zurbanizowane obszary dokumentuje od lat Daniel
Konstancina —Jeziornej. Odmulanie zaplanowano na catej Petryczkiewicz w swoich
dtugosci koryta. O ile w dolnym odcinku mozna je uzna¢ za | Mata (km 0.0 — 16.945; cata licznych wystgpieniach i
Mata (km 0.0 — 16.945; cata uzasadnione, o tle wykonanie tych prac w gérnym odcinku | dlugosé rzeki); publikacjach (np.
dtugos¢ rzeki); RW20001725889 | rzeki moze mieé negatywny wptyw na gatunki bedgce Planowane prace: 1, 3, 4, 5, https://oko.press/reportaz-o-
15 Planowane prace: 1, 3, 4, 5, 6, 8. | przedmiotami ochrony w ostoi Natura 2000. 6, 8. Warszawa | waznych-rzeczkach).
Niewielka uregulowana rzeka ptyngca gteboko wcieta doling
Modrzejowianka (0.0 — 25.965; wypetniona przez migzsze, kilkumetrowe poktady torfow
cala dtugos¢ rzeki); niskich. W ich obrebie znajdujg sie jeszcze niewielkie, Modrzejowianka (0.0 —
RW200017236649, dobrze zachowane ptaty mechowisk (siedlisko przyrodnicze |25.960; cata dtugos¢ rzeki);
RW20001923669 7230) z obfitymi populacjami chronionego dyrektywa Planowane prace: 1,2, 3
Planowane prace: 1, 2, 3 (trzy siedliskowg haczykowca btyszczacego, bedgcego (trzy powyzsze na calym
powyzsze na calym odcinku), 4, | gatunkiem niezwykle rzadkim w $rodkowej Polsce. odcinku), 4, 5 (na odcinku
5 (na odcinku km 0.0 — 9.240), 6 | Planowane na catej dtugosci rzeki prace polegajgce na km 0.0 — 9.240), 6 (na
(na catej dtugosci), 7a, 7b, 8 (na odmuleniu i oczyszczeniu koryta najprawdopodobnie;j odcinku 9.240 - 25.960), 8
16 calej dlugosci). doprowadzg do zaniku tych siedlisk i populacji haczykowca. | (na catej diugosci). Warszawa




Naruszewka (km 0.0 — 23.470;
prawie cata dlugosé¢ rzeki);
RW200017268949

Planowane prace: 1, 3 (dwa
powyzsze na odcinku km 1.500 —
23.470), 4 (na catej dtugosci), 5
(na odcinku km 1.500 - 23.470) ,
6, 8 (dwa powyzsze na catej

Niewielka, nieuregulowana rzeka nizinna ptyngca kretym
korytem w otoczeniu tak i lasow tegowym dolina gteboko
wcietg w rolnicza Wysoczyzne Ptoriskg. Na catej dtugosci
rzeki zaplanowano prace polegajgce na odmulaniu koryta
rzeki, ktére przeprowadzone na rzece o takim charakterze

Naruszewka (km 0.0 —
23.470; prawie cata dtugosé¢
rzeki);

Planowane prace: 1, 3 (dwa
powyzsze na odcinku km
1.500 — 23.470), 4 (na calej
diugosci), 5 (na odcinku km
1.500 — 23.470) , 6, 8 (dwa
powyzsze na calej dtugosci

17 diugosci rzeki). beda nosity znamiona regulaciji. rzeki). Warszawa
Niewielka, nieuregulowana rzeka nizinna o kretym korycie i
stosunkowo duzym spadku. Dno piaszczysto-zwirowate.
Otoczenie rzeki w gérnym i Srodkowym biegu stanowig lasu
tegowe i ekstensywnie uzytkowane taki. Na tym wiadnie
Osownica (km 20.123 — 40.202), | odcinku planowane sg prace polegajace na usuwaniu Osownica (km 0.000 —
RW200017266889 nadwodnych drzew i odmulaniu koryta, ktére w przypadku 43.202),
Planowane prace: 1, 2, 3, 4, 5, 6, | tej rzeki moga mie¢ charakter regulacji koryta. Ze wzgledu Planowane prace: 1, 2, 3, 4,
18 8. na charakter rzeki oraz jej otoczenia nie stwarza ona 5,6, 73, 8. Lublin
Niewielkie uregulowane cieki o charakterze kanatéw
odwadniajgce rozlegte zmeliorowane torfowiska niskie
Roéwniny Kurpiowskiej. Cze$¢ tego obszaru wchodzi w sktad
ostoi ptasiej Natura2000 ,Dolina Omulwi i Ptodownicy”
Koniecznos$¢ udroznienia (odmulenia) tych ciekow
Piasecznica (km 0.0 -39.120; cata | uzasadniana jest takze wzgledami ochrony przyrody Piasecznica (km 0.0 -
dtugosc rzeki) i Plodownica (km | poprzez powigzanie ciggtosci uzytkowania rolniczego tych 39.120; cata dlugosc rzeki) i
17.500 — 39.630; terenow z utrzymywaniem odpowiednio niskiego poziomu Ptodownica (km 17.500 —
potowa dtugosci rzeki); wod gruntowych na tgkach bedacych legowiskami ptakow 39.630;
RW2000172654989, chronionych w ww. Ostoi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ptaki | potowa diugosci rzeki);
RW2000172654869 takie jak kulik wielki, ktory jest jednym z najwazniejszych Planowane prace:
Planowane prace: Piasecznica 1, | przedmiotéw ochrony w obszarze ,Dolina Omulwi i Piasecznica 1, 3, 4, 5, 6, 7b,
3,4,5,6, 7b, 8; Plodownica 1, 3, | Plodownicy” wymaga takze odpowiedniego uwilgotnienia 8 oraz 7a; Ptodownica 1, 3,
19 4,6, 7b, 8. siedlisk. 4,6, 7b, 8. Biatystok
Mata rzeka nizinna. Nieuregulowana w dolnym i Srodkowym
biegu. Przeptywa przez taki (miejscami o charakterze
Rézanica (km 0.0 — 21.270; cata | zblizonym do mechowisk) i lasy fegowe. Koryto krete, dno
diugosé rzeki); piaszczyste. W przyujsciowym odcinku omija miasto R6zan
RW2000172628969 ptyngc jednak znacznie ponizej jego zabudowan. (...) Dla
Planowane prace: 1, 2, 5, 6, 8 (56 | catej diugosci rzeki przewidziano usuwanie nadbrzeznych Rézanica (km 0.0 — 21.270;
na odcinku km 0.0 — 16.936, drzew, odmulanie, czy usuwanie tam bobrowych co nie cata dtugos¢ rzeki);
pozostate na catej dlugosci znajduje uzasadnienia ekonomicznego jak i wynikajgcego z | Planowane prace: 1, 2, 6, 8
20 rzeki) ochrony ludzi i mienia przed skutkami powodzi i podtopien. | (na catej dtugosci rzeki) Biatystok
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Rzadza (km 3.860 — 77.247;
prawie cala dtugosé¢ rzeki)
Planowane prace: 1 (na calej
diugosci), 2 (km 44.329 —
77.247), 3, 4, 5, 6 (cztery
powyzsze na calej dlugosci), 73,
7b, 8 (na calej dlugosci).

W gérnym biegu mata rzeka nizinna o bystrym nurcie i
piaszczysto-zwirowym dnie. Koryto nieuregulowane, krete.
Ptynie gteboko wcietg doling, ktérej dno zajmujg
ekstensywnie uzytkowane tgki wilgotne. Miejsce
wystepowania pstrgga potokowego. Na tym odcinku
zaplanowano wiele prac utrzymaniowych w tym takze
usuwanie nadbrzeznych drzew, usuwanie tam bobrowych
czy odmulanie koryta, ktére moga mie¢ bardzo destrukcyjny
wplyw na ekosystem tej rzeki.

Rzadza (km 3.860 — 77.247;
prawie cata dlugos¢ rzeki)
Planowane prace: 1 (na
calej dtugosci), 2 (na catej
dtugosci), 3, 4, 5, 6 (cztery
powyzsze na calej
diugosci), 7b (km 27.624 -
44.329) , 8 (na calej
diugosci).

Warszawa
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Szeszupa (km 7.270 - 25.990);
RW8000206851
Planowane prace: 1, 2, 6, 8.

Sredniej wielkosci rzeka na Pojezierzu Suwalskim. Na
odcinku od m. Potopki do granicy panstwa, na ktérym
planowane jest przeprowadzenie prac utrzymaniowych ma
charakter rzeki gorskiej bedgcej siedliskiem 3260 (rzeki
wiosienicznikowe) chronionym na obszarze ostoi Natura
2000 Dolina Szeszupy. Jest ponadto miejscem
wystepowania takich gatunkéw jak minég strumieniowy czy
skojka gruboskorupowa takze bedgcych przedmiotami
ochrony w tym obszarze. Dopiero na kilka kilometrow przed
granicg jej nurt spowalnia, a koryto zostato niegdys poddane
regulacji. Prace polegajace na odmulaniu koryta
zaplanowano jednak na catej dtugosci rzeki. Ich wykonanie
bedzie niewatpliwie znaczgco oddziatywac na wiele
przedmiotow ochrony ostoi Natura 2000.

Szeszupa (km 7.270 —
25.990);

Planowane prace: 1, 6, 8
oraz 3i7a.

Biatystok
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Turka (km 0.0 — 9.160; prawie
cala dltugos¢ rzeki);
RW20001726892

Planowane prace: 1, 3, 4, 5, 6,
7b, 8.

Mata, nieuregulowana rzeka nizinna ptyngca waska,
gteboko wecietg doling przez tereny lesne. Miejsce zycia
bobréw. Na tej niepozornej rzeczce zaplanowano prawie
wszystkie mozliwe prace utrzymaniowe poza wykaszaniem
roslin (ktére nie wystepujg tam ze wzgledu na zacienienie
koryta). Motywacjg do przeprowadzenia tych prac jest
,zapewnienie odptywu wéd” z 10 km melioracji
szczegotowej stanowigcej poczatek biegu rzeczki.
Wykonanie prac utrzymaniowych zniszczy jej ekosystem nie
majgc zadnego uzasadnienia ekonomicznego ani
spofecznego.

Turka (km 0.0 — 9.160 oraz
9.160 - 18.406; prawie cata
diugosc¢ rzeki);

Planowane prace: w km 0.0
-9.160: 1, 3,4, 5,6, 8; wkm
9.160 - 18.406: 1, 2, 3, 4, 6,
8.

Warszawa
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Zwolenka (0.0 — 44.050: caty
odcinek znajdujacy sie na
obszarze 0SO); RW20001723729
Planowane prace: 1, 2, 3, 4, 6,
7b, 8.

Prawie cata dolina tej sredniej wielkosci nizinnej rzeki objeta
jest ochrong w formie ostoi Natura 2000 ,Dolina Zwolenki”.
Gtéwnym przedmiotem ochrony w Ostoi jest jedna z
najliczniejszych w Polsce populacji zétwia bfotnego
zamieszkujgcego spokojnie meandrujgce koryto Zwolenski
jak i jej liczne starorzecza. Zétwiom sprzyja takze bujna
roslinnos¢ zanurzona jak i szuwarowa wystepujgca w nurce
i na brzegach rzeki. Tym bardziej dziwi fakt, ze w PUW
przewidziano na catej dtugosci rzeki dziatania polegajgce na
odmulaniu koryta czy wycinaniu roslinnosci na jej brzegach i
w obrebie koryta. Takie dziatania mogg bardzo negatywnie
oddziatywac¢ na populacje zétwia btotnego zamieszkujgca
rzeke ale i catg jej doline (ze wzgledu na osuszajgcy efekt
tych dziatan).

Zwolenka (0.0 — 44.050: caty
odcinek znajdujacy sie na
obszarze 0SO);

Planowane prace: 1, 2, 3, 4,
6, 8.

Warszawa




Biebrza (163.6 - 174.550:
czesciowo na obszarze OSO i
SO0, caty odcinek od zrédet do
granicy SOO wnioskowany do
wiaczenia w SOO Doolina
Biebrzy wg projektu Planu
Zadan Ochronnych);
RW200023262151

Biebrza na tym odcinku jest cze$ciowo uregulowana, co nie
umniejsza jej waloréw. W wiekszosci ptynie przez obszary
torfowiskowe oraz lasy tegowe — kazda ingerencja w koryto
zwiekszajgca przeptyw moze powodowacd pogorszenie
stanu tych siedlisk. Biebrza na tym odcinku to siedlisko
gatunkow naturowych, w tym przedmiotéw ochrony SOO:
piskorza, rézanki, kozy, prawdopodobnie skojki
gruboskorupowej. Biebrza jest rzekg niemal w catosci
chroniong w Parku Narodowym i ostojach Natura 2000, a
obszar najblizszy zrédtom jest postulowany do wigczenia w
granice ostoi w najblizszych latach. Wykonywanie na tym
obszarze prac utrzymaniowych przed objeciem terenu
ochrong jest dziataniem szkodliwym z punktu widzenia

Biebrza (163.6 - 174.550:
czesciowo na obszarze
0S0i SO0, caty odcinek od
zrodet do granicy SOO
wnioskowany do wigczenia
w SOO Doolina Biebrzy wg
projektu Planu Zadan
Ochronnych);

Planowane prace: 3 i 6, ale
nie mozna tez wykluczy¢ 1,
2,5i 8, poniewaz rzeka
zostala wpisana tylko do
zatacznika 3b a pominieta w

25 Planowane prace: 1, 2, 3, 5, 6, 8. | interesu ochrony przyrody. zalaczniku 3a. Biatystok
Wykonywanie prac utrzymaniowych, w szczegdlnosci 6
(usuwanie namutéw) prowadzi do dalszej degradacji
torfowisk, zwigkszenia czestosci wystepowania warunkow
suszy glebowej, a takze podwyzszenia tadunku biogenow z
mineralizacji torfow odprowadzanych do rzeki Biebrzy.
Klimaszewnica (2.739 - 16.044; Nalezy rozwazy¢ alternatywne rozwigzanie w postaci Klimaszewnica (2.739 -
czesciowo na obszarze OSO i zastosowania koryta dwudzielnego, pozwalajacego na 16.044; czesciowo na
S00); RW20002326292 tatwiejsze zejscie wod wielkich bez zwiekszania odptywu w | obszarze OSO i SOO);
26 Planowane prace: 1, 2, 3, 6, 8. okresach nizowek. Planowane prace: 1, 2, 3, 6. | Biatystok
Niewielka rzeka ptynaca uregulowanym korytem,
prawdopodobnie czesciowo sztucznym — ciek moze by¢é w
istocie kanatem wykopanym w efekcie melioracji torfowiska.
Odwadnia fragment torfowisk srodkowego basenu Biebrzy.
Przyspieszanie odptywu z Kosédki poprzez prace
utrzymaniowe prowadzi do osiadania torfowisk, ktére
wskutek tego sg coraz czesciej zalewane przez wody
wezbraniowe z terendw Biebrzanskiego Parku Narodowego. W ostatnich latach rzeka
W zwigzku z ochrong ekosystemow bagiennych w BPN okresowo nie prowadzita
Kosoddka nie jest wykaszana i odmulana na jego terenie, co | Kosédka (6.435 - 22.723; wody. Dodano do prac
powoduje spietrzanie sie wody przed granicami parku. W czesciowo na terenie OSO i utrzymaniowych odcinek od
Kosodka (6.435 - 22.723; zwigzku z tym, przyspieszanie odptywu z powyzej tego S00); ujscia do rzeki Biebrza (km
czesciowo na terenie OSO i terenu jest niepozgdane; alternatywa powinno by¢ Planowane prace: 1, 2, 3, 4, 0.000), czyli przebiegajacy
S00); RW200017262949 zastgpienie fak intensywnych fgkami pétnaturalnymi z 5, 6, 7b, 8 i dodano odcinek przez Bagno tawki w
Planowane prace: 1, 2, 3, 4, 5, 6, | dopuszczeniem zalewdw (oraz realizacjg tam programéw km 0.000 do 6.435 do Biebrzanskim Parku
27 7b, 8. rolno$rodowiskowych). wszystkich tych prac. Biatystok | Narodowym.




Wegierka (0.000 - 30.500 oraz
30.500- 42.170; od zrédet do
ujscia); RW200017265884;
RW200019265899

Planowane prace: 1, 2, 3, 4, 5, 6,

(...) Niewielka rzeka, ktérg w dolnym odcinku w ostatnich
latach uregulowano, drastycznie pogarszajac jej stan
ekologiczny; w gornej czesci zachowata wiele znamion
naturalnosci i meandrujgce, zréznicowane koryto. Jesienig
2015r. Centrum Ochrony Mokradet zostato poproszone
przez mieszkahcow o przeciwdziatanie pracom
melioracyjnym na Wegierce, w obawie przed utratg przez
rzeke naturalnych biotopow oraz zmniejszenie zalewéw,
ktore w chwili obecnej nawozg i nawadniajg taki. Wobec
tego, argument iz ,realizacja prac utrzymaniowych na
obszarze o charakterze rolniczym zapewni optymalne
uwilgotnienie w glebie i przyczyni sie do rozwoju
gospodarstw rolnych” oraz ,dodatkowg korzyscig ptynacg z
wykonania wnioskowanych prac jest ograniczenie ryzyka
zalania terenéw rolnych” jest sprzeczny z wolg przynajmnie;j
czesci mieszkancow. Wg naszych informaciji z tego terenu
nie zgtaszano szkdd powodziowych, zatem argument
sograniczenie ryzyka zalania terenéw rolnych i
zabudowanych w czasie trwania wezbrania powodziowego
oraz ponoszonych z tego tytutu znacznych strat
materialnych i roszczen oséb prywatnych” jest rowniez

Wegierka (0.000 - 42.170; od
zrédet do ujscia);
Planowane prace: 1, 2, 3, 4,

28 7b, 8) niezgodny z prawda. 5,6, 8) Warszawa
Zaplanowanie usuwania namutéw lub rumoszu w Wisle na
dtugoéci ponad 300km budzi najwyzszy niepokdj. W PUW
nie ma wyszczegolnienia jakich miejsc dotyczg ww prace. O
ile mozemy uznac potrzebe usuwania rumoszu w poblizu
mostow, o tyle wpisanie catych wielokilometrowych
odcinkow jest catkowicie niedopuszczalne. Wista to jedna z
ostatnich nieuregulowanych wielkich rzek Europy i wtasnie
swobodne przemieszczanie sie rumoszu i swobodne Wista (295.2 - 632.3 od
ksztattowanie sie koryta decydujg o jej wyjgtkowosci i Sanny do zbiornika
walorach przyrodniczych. Trudno réwniez zgodzi¢ sie z Wioctawek; w wigkszosci
potrzebg napraw budowli regulacyjnych na catym odcinku na obszarze OSO i SOO), do
Wisty od Sanny do Wioctawka, gdyz cze$ciowa erozja tabeli wpisane
Wista ( 295.2 - 632.3 od Sanny ostrog sprzyja odtwarzaniu swobodnie ksztattujgcej sie rzeki | powtarzajacymi sie
do zbiornika Wioctawek; w warkoczowej, z najcenniejszym elementem przyrody Wisty, | odcinkami.
wiekszosci na obszarze OSO i czyli piaszczystymi fachami i wyspami — siedliskiem wielu Planowane prace: wszystkie
S00) gatunkow ptakéw, bedacych przedmiotami ochrony ostoi kategorie dziatan - 1, 2, 3, 4,
29 Planowane prace: gtéwnie 6 i 7a. | Natura 2000. 5,6, 7a, 7bi 8. Warszawa
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