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Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Zatacznik 2: Analiza SWOT
dla Celu 4. Przyczynianie si¢
do tagodzenia zmiany klimatu
i przystosowania si¢ do niej,

a takze wykorzystanie
zrownowazonej energii

Analiza przyjmuje wartosci emisji gazow
cieplarnianych z sektora LULUCF za raportem
KOBIZE 2018, ktory niewlasciwie uwzglednia
emisje z torfowisk (poréwnaj Kotowski W. 2021.
Oszacowanie emisji gazow cieplarnianych

z uzytkowania gleb organicznych w Polsce oraz
potencjatu ich redukcji. Fundacja WWF Polska).

Po ich uwzglednieniu zgodnym z wytycznymi IPCC

okazuje sie, ze sektor ten nie jest pochlaniaczem,
lecz znaczacym zrodlem emisji gazow
cieplarnianych. Postulujemy uwzglednienie
cytowanego zrodta w analizie i przeprowadzenie
adekwatnego wnioskowania.

Analiza SWOT musi opiera¢ si¢ na aktualnym stanie wiedzy,

z uwzglednieniem wszystkich dostepnych zrodet. Pominigcie raportu
podwazajacego wielkosci emisji raportowane przez KOBIZE jest wigc
btedem - nalezy zatozy¢, ze kolejne raporty moga zosta¢ skorygowane
w oparciu 0 nowa wiedze na temat emisji z odwodnionych torfowisk.

Zatacznik 2: Analiza SWOT
dla Celu 5. Wspieranie
ZrOwnowazonego rozwoju i
wydajnego gospodarowania
zasobami naturalnymi takimi
jak woda, gleba i powietrze

Aktualny zapis: "Niska jako$¢ gleb w potaczeniu

z niedoborami wody oraz niekorzystng struktura
agrarng i stabg kondycja finansowg czgsto skutkuje
zaprzestaniem dzialalno$ci rolniczej i porzuceniem
gruntéw. W przypadku, gdyby proces ten przybrat
zbyt duzg skalg moze to nies¢ za sobg szereg
niekorzystnych nastgpstw srodowiskowych

i ekonomicznych wynikajacych z zaniechania
tradycyjnego, rolniczego charakteru uzytkowania."
Postulujemy dopisanie, ze porzucanie gruntow

Grunty wycofywane z uzytkowania ze wzgledow ekonomicznych sa
najkorzystniejszymi obszarami dla przeprowadzenia restytucji
przyrodniczej (renaturyzacji) ekosystemow. Konieczno$é
renaturyzacji zdegradowanych ekosysteméw wynika ze zobowigzan
w ramach Konwencji o Ochronie Réznorodnosci Biologiczne;j
(Strategiczny Plan z Aichi) oraz Unijnego Zielonego Ladu. Z punktu
widzenia ekologii niegdysiejsze przeksztalcenie ekosystemow
naturalnych (laso6w, muraw, mokradet) w ekosystemy rolnicze byto
ich degradacja, zwigzang z uposledzeniem wiekszosci funkcji 1 ustug
ekosystemowych. Dlatego porzucanie gruntéw rolnych jest w sposob




powinno by¢ traktowane rowniez jako szansa dla
renaturyzacji, a nie tylko jako zagrozenie.

oczywisty szansg dla powracajacej przyrody, a z antropocentrycznego
punktu widzenia - szansg na odtworzenie utraconych ustug
ekosystemowych - sekwestracji wegla, retencji wody, mozliwosci
rekreacji i innych. Uwzglednienie tego faktu w analizie SWOT
powinno by¢ podstawa do wnioskowania o wykorzystaniu tej szansy
poprzez stworzenie mechanizmoéw wykupu porzucanych gruntow na
rzecz restytucji ekosystemow.

ROZDZIAL 2. OCENA
POTRZEB I OPIS
STRATEGII INTERWENCII

Aktualny zapis: "Wdrozone zostanie wsparcia

W ramach systemow na rzecz §rodowiska i klimatu
(ekoschematy), w ramach ktérych rolnicy, ktérzy
beda na swoich gruntach stosowaé praktyki rolnicze
chroniace gleby, ograniczajace presje rolnictwa na
jako$¢ wody oraz powietrza bedg mogli skorzystac
z dodatkowej ptatnosci. Kontynuowane bedzie
wsparcie dla gospodarstw potozonych na obszarach
z ograniczeniami naturalnymi i innymi
szczegdlnymi ograniczeniami (ONW). Powyzsze
wsparcie ogranicza ryzyko zwigzane z porzucaniem
gruntdw, a co za tym idzie przyczynia si¢ do
poprawy stanu gleb w Polsce." Postulujemy
uwzglednienie faktu, iz porzucanie gruntow jest
rowniez szansg dla renaturyzacji ekosystemow, a nie
tylko zagrozeniem.

Grunty wycofywane z uzytkowania ze wzgledow ekonomicznych sa
najkorzystniejszymi obszarami dla przeprowadzenia restytucji
przyrodniczej (renaturyzacji) ekosystemow. Koniecznosé
renaturyzacji zdegradowanych ekosystemow wynika ze zobowigzan
w ramach Konwencji 0 Ochronie Réznorodnosci Biologicznej
(Strategiczny Plan z Aichi) oraz Unijnego Zielonego Ladu. Z punktu
widzenia ekologii niegdysiejsze przeksztalcenie ekosystemow
naturalnych (lasé6w, muraw, mokradet) w ekosystemy rolnicze byto
ich degradacja, zwigzang z uposledzeniem wigkszosci funkcji i ustug
ekosystemowych. Dlatego porzucanie gruntow rolnych jest w sposob
oczywisty szansg dla powracajacej przyrody, a z antropocentrycznego
punktu widzenia - szansg na odtworzenie utraconych ustug
ekosystemowych - sekwestracji wegla, retencji wody, mozliwo$ci
rekreacji 1 innych. Uwzglednienie tego faktu powinno wynikaé

z analizy SWOT i by¢ podstawa do stworzenia mechanizméw wykupu
porzucanych gruntéw od rolnikéw na rzecz restytucji ekosystemow.




ROZDZIAL 2. OCENA
POTRZEB I OPIS
STRATEGII INTERWENCJI

W punkcie 2.2.4.2 Opis strategii interwencji dla celu
szczegdlowego 4 napisano "w polskim rolnictwie
istniejg ograniczone (procesami biologicznymi oraz
konieczno$cig utrzymania bezpieczenstwa
zywnosciowego) mozliwosci redukcji emisji gazow
cieplarnianych". Ponawiamy naszg uwagg z 1. tury
konsultacji: postulujemy usuniecie powyzej
wskazanego zapisu, lub dodanie nizej, wérod
wymieninych potencjalnych sposobow ograniczania
emisji, dziatania polegajace na wycofywaniu
gruntow torfowych z produkcji Zzywnosci.

Wycofanie gruntow torfowych z produkcji zywnosci nie bedzie
skutkowa¢ spadkiem bezpieczenstwa zywnosciowego, poniewaz
dotyczy tylko ok. 6% uzytkow rolnych. Utrzymanie na nich produkcji
zywno§$ci zagraza za to bezpieczenstwu publicznemu - w tym
zywnosciowemu - poprzez uwalnianie gazow cieplarnianych,
powodowanie suszy i zanieczyszczanie wod powierzchniowych.
Istnieje znaczny potencjat do ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych z obszaréw rolniczych poprzez podniesienie poziomow
wody (zaprzestanie odwadniania) na obszarach wystepowania gleb
organicznych. Emisje gazow cieplarnianych wywotane odwodnieniem
tych gleb mozna oszacowac¢ na przeszto 30 Mt ekw. CO2 rocznie, co
stanowi najwicksze zrodto emisji z sektora rolniczego
(prawdopodobnie ponad 50%). Podniesienie poziomow wody na
torfowiskach mogtoby zatem skutkowa¢ znaczacym ograniczeniem
ucigzliwosci polskiego rolnictwa dla klimatu. Nalezy rozwazy¢ dwa
scenariusze ich powtdrnego nawodnienia: (1) zaprzestanie ich
uzytkowania (ktérego koszty, w tym srodowiskowe, daleko
przewyzszaja korzysci), np. poprzez ich wykup przez Skarb Panstwa
na cele odtwarzania ekosystemow i przywrocenia ich funkcji (retencja
wegla i wody, ostoja réznorodnosci biologicznej) oraz (2) utrzymanie
produkgcji rolnej przy rownoczesnym podniesieniu poziomu wody

W poblize powierzchni terenu i zastgpienie upraw wymagajacych
odwodnien rolnictwem bagiennym, czyli paludikultura. Jest to
koncepcja rozwijana obecnie w wielu krajach Europy oraz
zaakceptowana przez Parlament Europejski i Komisje Europejska jako
praktyka rolnicza w nowej Wspdlnej Polityce Rolnej. Paludikultura
pozwala rolnikom osigga¢ dochody z produkcji pasz, biomasy na cele
energetyczne lub materialow budowlanych (np. z trzciny lub patki
szerokolistnej), przy rownoczesnym ograniczeniu emisji gazow
cieplarniach czy uwalniania biogenow z takich gruntéw oraz
zapewnieniu retencji wody.




ROZDZIAL 5. OPIS
INTERWENCIJI:
PLATNOSCI
BEZPOSREDNIE,
INTERWENCJE
SEKTOROWE |
INTERWENCJE NA RZECZ
ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH 5.1. Opis
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bezposrednich Ekoschematy -
| 4.1-15. Praktyki korzystne
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| 4.16. Rolnictwo
ekologiczne/ 1 4.17.
Dobrostan zwierzat

Postulujemy poszerzenie ekoschematu
"Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach
zielonych" rowniez poza obszary objete PRSK.

W odpowiedzi na podobna nasza uwage w pierwszej rundzie
konsultacji spotecznych Planu Strategicznego WPR, odpowiedziano,
iz zostala ona "czgsciowo uwzgledniona" w analizie SWOT. Po
zapoznaniu si¢ z nig stwierdzamy, ze istotnie cel 4 uwzglednia
paludikulture i nawadnianie torfowisk i wspomina o retencji wegla,

a w celu 5 napisano o zagrozeniach z osuszania torfowisk (emisje
CO2 i uwalnianie azotu), a cel 6 dobrze pokazuje skale degradacji
przyrodniczej torfowisk. Skoro wigc zagrozenia te dostrzezono w tak
szerokim zakresie, dlaczego nie przektadaja si¢ one na adekwatnie
szeroko zakrojone dziatania? Ograniczenie doptat do retencji wody do
dotychczasowych obszaréw objetych PRSK zdaje sie celowo pomijaé
najwazniejsze z punktu widzenia retencji obszary znaczaco
odwodnionych torfowisk. Ekoschemat ten nie jest wigc dzialaniem
adekwatnym wobec wynikow przeprowadzonej analizy. Ekoschemat
ten, jesli realizowany tylko na gruntach objetych PRSK, nie bedzie
znaczgco wspiera¢ zmian, ktore w rolnictwie muszg si¢ dokonac dla
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych (wymaga to ponownego
zabagnienia zdegradowanych torfowisk, ktore dzi$ sa w wiekszosci
uzytkowane rolniczo) i dla uzyskania dobrego stanu wod (wymaga
masowej renaturyzacji ciekow, ktora musi skutkowa¢ okresowymi ich
wylewami na grunty rolne w dolinach). Sama ptatno$¢ retencyjna nie
usuwa tez tego, co dzis jest duzym problemem — mechanizmu karania
rolnikdéw za to, Ze nie skosili w terminie tgki, ktora byta zalana.




ROZDZIAL 5. OPIS
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Postulujemy dodanie ekoschematu Paludikultura.

Analiza SWOT uwzglednia potrzebe promowania paludikultury

W Polsce (celu 4). Odnosimy wrazenie, ze dzialanie to nie jest
wlasciwie rozumiane przez Autoréw Planu Strategicznego. Nie mozna
myli¢ paludikultury ze wsparciem do ekstensywnych uzytkéw
zielonych lub ptatnosciami za retencj¢ wody (ktore de facto maja
charakter rekompensaty za stracony przychdd). Paludikultura jest
systemem produkcyjnego uzytkowania mokrych (w szczegdlnosci
ponownie nawodnionych) torfowisk, ktére minimalizuje emisje gazow
cieplarnianych, jednoczes$nie zapewniajac zysk ekonomiczny.

W naszej opinii paludikultura powinna by¢ gldownym systemem doptat
do produkcji dostepnym na glebach organicznych przy jednoczesnym
zniesieniu mozliwosci intensywnej produkcji rolnej na glebach
organicznych w stanie odwadniania. Paludikultura w wariancie
intensywnym jest uprawa monokulturowg gatunkow patki, trzciny lub
innych roslin bagiennych, umozliwiajaca jednocze$nie rozwoj
biogospodarki materiatowej i energetycznej. Poczatkowo niszowy
charakter takiego ekoschematu nie jest przeszkoda dla jego wdrozenia,
natomiast datby szanse dla przyspieszenia i znacznego zwickszenia
skali ponownego nawodnienia torfowisk w Polsce i ograniczenia
emisji CO2 z rozktadu torfu.




Zatacznik 5: Wymogi dla
wybranych interwencji (I 8)

Whioskujemy o dopisanie w wymogach
obowigzkowych dla wariantu Torfowiska

w kolumnie Koszenie Czgstotliwos¢: "Dopuszcza si¢
pokos rzadziej niz raz na dwa lata, jezeli odrosla
drzew i krzewow nie odrastaja lub gdy jest to
przewidziane w dziataniach ochronnych w PO lub

w PZ0O."

Na nielicznych, zachowanych nadal w stanie naturalnym lub
zblizonym do stanu naturalnego, torfowiskach koszenie jest nie tylko
niepotrzebne, ale wrgcz szkodliwe. Koszenie staje si¢ potrzebne jako
metoda czynnej ochrony przyrody, gdy naturalne mechanizmy
utrzymujace charakter roslinnosci torfowiska przestang dziata¢ —
najczesciej, gdy zostang zniszczone przez dziatania cztowieka, takie
jak odwodnienie, przesuszenie, dtugotrwate uzytkowanie tgkarskie.
Ingerencje w roslinno$¢ beda zwykle tylko proteza tych naturalnych
mechanizmoéw. Koszenie konserwatorskie umozliwia wprawdzie
utrzymanie pewnych warto$ciowych elementéw przyrodniczych

(w tym cennej roslinnosci), ale zwykle raz rozpoczgte, musi by¢ ciagle
powtarzane. Natomiast naturalne, zachowane w dobrym stanie
torfowiska nie wymagajg zwykle takiej ochrony czynnej. W efekcie
koszenie torfowisk poprawia warto$ci przyrodnicze torfowisk
zaburzonych hydrologicznie (przesuszonych), ale dziata na niekorzys¢
w najlepiej zachowanych torfowiskach naturalnych. Niektore
chronione tam gatunki roslin torfowiskowych, w szczegélnosci
lipiennik Loesela, skalnica torfowiskowa, haczykowiec btyszczacy,
czy btyszcze wlosowate, to gatunki dla ktorych nie stosuje sig¢
odstepstw od ochrony $cistej zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 ustawy

0 ochronie przyrody, umotywowanych prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia

9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, par. 8
pkt 1). Oznacza to, iz prowadzenie koszenia, odkrzaczania, czy innych
interwencji w siedliskach tych gatunkéw musi by¢ umotywowane
potrzebami ich ochrony, a nie ,,racjonalng gospodarka rolng”.




Zatacznik 5: Wymogi dla
wybranych interwencji (I 8)

Whioskujemy o dopisanie w wymogach
obowigzkowych dla wariantu Torfowiska

w kolumnie Wymogi specyficzne dla wariantu:
Nalezy uwzgledni¢ zapisane w PZO
uszczegdlowienia wymogow, np. wycinanie odrosli
tylko przy pomocy recznego sprzgtu, bez stosowania
ciagnikow i ratrakow.

Badania prowadzone w Biebrzanskim Parku Narodowym wykazaty,
ze koszenie torfowisk za pomocg ratrakow zaburza k¢powo-
dolinkowg strukturg roslinnosci, prowadzac do zniszczenia siedlisk
rzadkich gatunkéw ro$lin, wystepujacych na kepach, ktore sa
weciskane w glab torfowiska przez gasienice ratraka (Kotowski i in.
2013). W przypadku szczegodlnie dobrze zachowanych torfowisk
stosowanie koszenia, a w szczego6lnosci koszenia cigzkim sprzgtem
gasienicowym, moze prowadzi¢ do zniszczenia siedlisk gatunkoéw
objetych ochrona.

Zatacznik 5: Wymogi dla
wybranych interwencji (1 8)

Whioskujemy o dopisanie w wymogach
uzupetniajacych dla wariantu Ochrona siedlisk
legowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych
W kolumnie Koszenie Czestotliwos¢: "Nalezy wzigé
pod uwage nie tylko PZO ptasie, ale rowniez PZO
siedliskowe, jesli obowigzuje na danym obszarze."

Whioskujemy u uwzglednianie zapisow, ktore znalazty si¢ nie tylko
w PZO dla ostoi ptasiej, ale rowniez w PZO dla ostoi siedliskowej,
zeby dziatania nie byly ze soba sprzeczne i zeby ochrona jednego
przedmiotu ochrony nie prowadzita do zagrozenia innego przedmiotu
ochrony.

Zatacznik 5: Wymogi dla
wybranych interwencji (I 8)

Whioskujemy o dopisanie w wymogach dla
wariantu Ochrona siedlisk legowych wodniczki

W kolumnie Koszenie Czestotliwos¢: "Dopuszcza sie
pokos rzadziej niz raz do roku, gdy jest to
przewidziane w dziataniach ochronnych w PO lub

w PZO (nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko PZO
ptasie, ale réwniez PZO siedliskowe, jesli
obowigzuje na danym obszarze), jednak nie rzadziej
niz raz na 5 lat."

Whnioskujemy o uwzglednienie zapisow PZO nie tylko dla wariantu
Ochrona siedlisk lggowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych,
ale dla wszystkich wariantow na siedliskach potencjalnie
torfowiskowych. Specyfika tych siedlisk moze by¢ lokalnie bardzo
rozna, a ze wzgledu na ich wyjatkowe walory przyrodnicze warto
kazdy potraktowa¢ indywidualnie i najlepiej dopasowaé dziatania do
lokalnej specyfiki siedliska. Poza tym, wnioskujemy o uwzgl¢dnianie
zapisow, ktore znalazty si¢ nie tylko w PZO dla ostoi ptasiej, ale
rowniez w PZO dla ostoi siedliskowej, zeby dziatania nie byly ze soba
sprzeczne i zeby ochrona jednego przedmiotu ochrony nie prowadzita
do zagrozenia innego przedmiotu ochrony.




Zatacznik 5: Wymogi dla
wybranych interwencji (I 8)

Whioskujemy o dopisanie w wymogach dla
wariantu Ochrona siedlisk lggowych derkacza

w kolumnie Koszenie Czgstotliwos¢: "Dopuszcza si¢
pokos rzadziej niz raz do roku, gdy jest to
przewidziane w dziataniach ochronnych w PO lub

w PZO (nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko PZO
ptasie, ale rowniez PZO siedliskowe, jesli
obowigzuje na danym obszarze), jednak nie rzadziej
nizraz na 5 lat."

Whioskujemy o uwzglednienie zapisow PZO nie tylko dla wariantu
Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych,
ale dla wszystkich wariantéw na siedliskach potencjalnie
torfowiskowych. Specyfika tych siedlisk moze by¢ lokalnie bardzo
rozna, a ze wzgledu na ich wyjatkowe walory przyrodnicze warto
kazdy potraktowac indywidualnie i najlepiej dopasowac dziatania do
lokalnej specyfiki siedliska. Poza tym, wnioskujemy o uwzglgdnianie
zapisow, ktore znalazty si¢ nie tylko w PZO dla ostoi ptasiej, ale
rowniez w PZO dla ostoi siedliskowej, zeby dzialania nie byty ze soba
sprzeczne i zeby ochrona jednego przedmiotu ochrony nie prowadzita
do zagrozenia innego przedmiotu ochrony.

ROZDZIAL 5. OPIS
INTERWENCII:
PEATNOSCI
BEZPOSREDNIE,
INTERWENCJE
SEKTOROWE |
INTERWENCJE NA RZECZ
ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH 5.3. Opis
interwencji Il filaru | 8.1.
Ochrona cennych siedlisk

i zagrozonych gatunkow na
obszarach Natura 2000

Proponujemy zmiang stawek ptatnosci. W projekcie
zapisane jest "Stawka ptatnosci - w trakcie kalkulacji
- Zmiennowilgotne taki trzgslicowe - 1568 zt/ha

- Zalewowe 1gki selernicowe i stonorosla- 1452 zt/ha
- Murawy- 1612 zt/ha

- Ponaturalne tgki wilgotne — 1115 zt/ha

- Poaturalne taki §wieze- 1497 zt/ha

- Torfowiska — 912 zt/ha (wymogi obowigzkowe) -
1536 (wymogi obowiazkowe i uzupehiajace),

- Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkow
ptakow siewkowych (rycyk, kszyk, krwawodziob,
czajka, dubelt i kulik wielki) - 1055zt/ha

- Ochrona siedlisk legowych wodniczki — 1555 zt/ha
- Ochrona siedlisk lggowych derkacza - 1465zt/ha".
Proponujemy nastepujgce stawki dla siedlisk
potencjalnie na glebach torfowych (chodzi nam tu
glownie o rzad wielkos$ci i1 o réznice wzglgdne
miedzy wariantami, nie o doktadne wartosci co do
ztotowki) :

"- Potnaturalne taki wilgotne — 1200 zt/ha

Wyzsza stawka za Ponaturalne taki wilgotne niz za Torfowiska

Z wymogami obowigzkowymi zapisanymi w obecnym ksztatcie
projektu PS WPR stanowi pokuse do osuszenia torfowiska

i pobierania doptat za take wilgotna - osuszone torfowisko jest tatwiej
kosi¢ niz mokre. Sytuacje takie miaty miejsce w okresie
funkcjonowania poprzedniego PRSK i nalezy stanowczo
przeciwdziata¢ ich wystapieniu. Do osuszania i nieadekwatnie
intensywnego uzytkowania torfowisk moze prowadzi¢ rowniez
dysproporcja w wysokos$ciach stawek miedzy wariantem Torfowiska
Z wymogami obowigzkowymi a wariantami ochrony siedlisk
legowych ptakow. Kolejna kwestig jest dysproporcja w stawkach
migdzy wymogami obowigzkowymi i fakultatywnymi w wariancie
Torfowiska. Ta dysproporcja rowniez moze sktania¢ do prowadzenia
nieadekwatnej do potrzeb ochrony danego torfowiska, a wrecz
szkodliwej dla jego funkcjonowania, intensyfikacji koszenia. Naszym
zdaniem wysokosci stawek powinny uwzglednia¢ rowniez ich wplyw
na podejmowane przez rolnika wybory pakietow. Jezeli stawki bytyby
ujednolicone, wybor pakietu nastepowaltby zgodnie z rzeczywistymi
potrzebami siedliska, a nie kalkulacjami finansowymi. Szczegdlnie,
ze, de facto, warianty te obejmuja podobny zakres dziatan na




- Torfowiska — 1200 zt/ha (wymogi obowigzkowe) -
1500 zt/ha (wymogi obowiazkowe i uzupeltniajace),
- Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkéw
ptakow siewkowych (rycyk, kszyk, krwawodziob,
czajka, dubelt i kulik wielki) - 1200 zt/ha

- Ochrona siedlisk legowych wodniczki — 1500 zt/ha
- Ochrona siedlisk legowych derkacza - 1200 zt/ha"

podobnych siedliskach. By¢ moze aktualne roznice w stawkach doptat
wynikaja z przyjetego za poprzednimi edycjami PRS metodami
kalkulacji ptatnosci, ktore bazowaly na utraconym przychodzie dla
siedlisk fakowych, natomiast dla torfowisk, muraw i innych siedlisk
tzw. marginalnych wynikaty jedynie z kosztow dziatan dodatkowych.
Uwazamy, ze ta metodologia jest nieaktualna. Ostatnie lata pokazaty,
ze torfowiska powszechnie podlegaja nowym melioracjom

I intensyfikacji produkcji, ktorej towarzyszy utrata walorow
przyrodniczych. Oznacza to, ze dla torfowisk powinno si¢ przyjacé
metodg liczenia kosztéw adekwatna jak dla tak, przy zatozeniu, ze
alternatywg dla utrzymywania mechowisk lub szuwarow jest
odwodnienie torfowiska i przeznaczenie go na intensywne uzytki
zielone lub uprawy. Wyréwnaniu stawek moze tez stuzy¢ premia za
walory przyrodnicze, retencje wody lub dodatkowe wymogi zwigzane
z koniecznoscia podstawowego monitoringu srodowiskowego.

ROZDZIAL 5. OPIS
INTERWENCIJI:
PLATNOSCI
BEZPOSREDNIE,
INTERWENCJE
SEKTOROWE

I INTERWENCJE NA
RZECZ ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH
5.3. Opis interwencji 1l filaru |
8.2. Ochrona cennych siedlisk
i zagrozonych gatunkéw poza
obszarami Natura 2000

Proponujemy zmiang stawek ptatnosci. W projekcie
zapisane jest "Stawka ptatnosci - w trakcie kalkulacji
- Zmiennowilgotne taki trzgslicowe - 1568 zt/ha

- Zalewowe 1gki selernicowe i stonorosla- 1452 zl/ha
- Murawy- 1612 zt/ha

- Poaturalne taki wilgotne — 1115 zt/ha

- Potnaturalne taki swieze- 1497 zt/ha

- Torfowiska — 912 zl/ha (wymogi obowigzkowe) -
1536 (wymogi obowigzkowe i uzupehiajgce),

- Ochrona siedlisk lggowych rzadkich gatunkéw
ptakow siewkowych (rycyk, kszyk, krwawodziob,
czajka, dubelt i kulik wielki) - 1055zt/ha

- Ochrona siedlisk legowych wodniczki — 1555 zlt/ha
- Ochrona siedlisk legowych derkacza - 1465zt/ha".
Proponujemy nastepujace stawki dla siedlisk
potencjalnie na glebach torfowych (chodzi nam tu

Wyzsza stawka za Poaturalne taki wilgotne niz za Torfowiska

Z wymogami obowigzkowymi zapisanymi w obecnym ksztatcie
projektu PS WPR stanowi pokuse do osuszenia torfowiska

i pobierania doptat za take wilgotng - osuszone torfowisko jest tatwiej
kosi¢ niz mokre. Sytuacje takie miaty miejsce w okresie
funkcjonowania poprzedniego PRSK i nalezy stanowczo
przeciwdziata¢ ich wystapieniu. Do osuszania i nieadekwatnie
intensywnego uzytkowania torfowisk moze prowadzi¢ réwniez
dysproporcja w wysoko$ciach stawek miedzy wariantem Torfowiska
Z wymogami obowigzkowymi a wariantami ochrony siedlisk
legowych ptakow. Kolejng kwestig jest dysproporcja w stawkach
miedzy wymogami obowigzkowymi i fakultatywnymi w wariancie
Torfowiska. Ta dysproporcja rowniez moze sktania¢ do prowadzenia
nicadekwatnej do potrzeb ochrony danego torfowiska, a wrecz
szkodliwej dla jego funkcjonowania, intensyfikacji koszenia. Naszym
zdaniem wysokosci stawek powinny uwzglednia¢ rowniez ich wplyw




glownie o rzad wielkosci i o roznice wzgledne
migdzy wariantami, nie o doktadne wartosci co do
ztotowki) :

" Pétnaturalne taki wilgotne — 1200 zlt/ha

- Torfowiska — 1200 zt/ha (wymogi obowigzkowe) -
1500 zt/ha (wymogi obowiazkowe i uzupetniajace),
- Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkéw
ptakow siewkowych (rycyk, kszyk, krwawodziob,
czajka, dubelt i kulik wielki) - 1200 zt/ha

- Ochrona siedlisk legowych wodniczki — 1500 zt/ha
- Ochrona siedlisk legowych derkacza - 1200 zt/ha"

na podejmowane przez rolnika wybory pakietow. Jezeli stawki bytyby
ujednolicone, wybdr pakietu nastepowaltby zgodnie z rzeczywistymi
potrzebami siedliska, a nie kalkulacjami finansowymi. Szczegoélnie,
ze, de facto, warianty te obejmuja podobny zakres dziatah na
podobnych siedliskach. By¢ moze aktualne roznice w stawkach doptat
wynikaja z przyjetego za poprzednimi edycjami PRS metodami
kalkulacji ptatnosci, ktore bazowaly na utraconym przychodzie dla
siedlisk Igkowych, natomiast dla torfowisk, muraw i innych siedlisk
tzw. marginalnych wynikaty jedynie z kosztow dziatan dodatkowych.
Uwazamy, ze ta metodologia jest nieaktualna. Ostatnie lata pokazaty,
ze torfowiska powszechnie podlegajg nowym melioracjom

i intensyfikacji produkcji, ktorej towarzyszy utrata walorow
przyrodniczych. Oznacza to, ze dla torfowisk powinno si¢ przyjaé
metodg liczenia kosztéw adekwatna jak dla tak, przy zatozeniu, ze
alternatywga dla utrzymywania mechowisk lub szuwaréw jest
odwodnienie torfowiska i przeznaczenie go na intensywne uzytki
zielone lub uprawy. Wyrownaniu stawek moze tez stuzy¢ premia za
walory przyrodnicze, retencje wody lub dodatkowe wymogi zwigzane
z koniecznoscig podstawowego monitoringu srodowiskowego.

ROZDZIAL 5. OPIS
INTERWENCIJI:
PLATNOSCI
BEZPOSREDNIE,
INTERWENCJE
SEKTOROWE |
INTERWENCJE NA RZECZ
ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH 5.3. Opis
interwencji Il filaru | 8.1.
Ochrona cennych siedlisk

i zagrozonych gatunkow na

W projekcie PS WPR jest zapis "We wdrazanie tej
interwencji zaangazowani sg eksperci przyrodniczy.
Ich rolg jest stwierdzenie wystgpowania danego
siedliska lub gatunku ptaka. Nie dotyczy to sytuacji
gdy: (...)

2) plany ochrony (PO) lub plany zadan ochronnych
(PZO) wskazuje na danej dzialce dziatania ochronne
dla konkretnego siedliska objetego wsparciem

W ramach ww. wariantow".

Whioskujemy o dopisanie w tym miejscu: "Jezeli na
danym obszarze obowigzuje rownocze$nie PZO dla
ostoi ptasiej i dla ostoi siedliskowej, priorytetowa

Sytuacja dotyczy najcenniejszych, najlepiej zachowanych torfowisk,
0 stabilnej hydrologii, ktore nie wymagaja koszenia, a intensywne
koszenie jest dla nich wrecz szkodliwe, bo zaburza naturalne procesy.
Koszenie torfowisk poprawia warto$ci przyrodnicze torfowisk
zaburzonych hydrologicznie (przesuszonych), ale dziata na niekorzy$¢
w najlepiej zachowanych torfowiskach naturalnych. Niektore
chronione tam gatunki roslin torfowiskowych, w szczegdlnosci
lipiennik Loesela, skalnica torfowiskowa, haczykowiec btyszczacy,
czy blyszcze wlosowate, to gatunki dla ktorych nie stosuje si¢
odstepstw od ochrony $cistej zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 ustawy

0 ochronie przyrody, umotywowanych prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia




obszarach Natura 2000

wobec ochrony siedlisk lggowych ptakow powinna
by¢ ochrona siedlisk przyrodniczych jako mniej
elastycznych i bardziej wrazliwych".

9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, par. 8
pkt 1). Oznacza to, iz prowadzenie koszenia, odkrzaczania, czy innych
interwencji w siedliskach tych gatunkow musi by¢ umotywowane
potrzebami ich ochrony, a nie ,,racjonalng gospodarka rolng”. Na
takich dobrze zachowanych torfowiskach czesto wystepuja gatunki
ptakow objete PRSK (wodniczka, derkacz, rycyk, kszyk,
krwawodziob, czajka, dubelt, kulik wielki). Naturalny stan siedliska
torfowiskowego zapewnia rowniez dobre warunki zycia dla tych
ptakow i szkodliwym biedem bytoby koszenie takiego torfowiska "na
site", tylko dlatego, ze tak wskazuje PRSK, w tym wyzsza doptata za
warianty Ochrony siedlisk legowych ptakow niz za wariant
Torfowiska.

Zatacznik 4: Normy DKR
(ang. GAEC) okreslone na
poziomie krajowym w ramach
warunkowosci

W DKR 2 - Podsumowanie praktyki w
gospodarstwie jest zapis: "Na wyznaczonych
obszarach podmoktych i torfowiskach rolnicy sa
zobowigzani przestrzega¢ zakazu ich przeksztatcania
1 zaorywania". Wnioskujemy o zmiang tego zapisu
na: "Na wyznaczonych obszarach podmoktych i
torfowiskach rolnicy sa zobowiazani przestrzegac
zakazu ich przeksztalcania (z wyjatkiem
podnoszenia poziomu wody w celu przywrdcenia
warunkow bagiennych) i zaorywania".

Whioskujemy o doprecyzowanie zapisu, tak, zeby nie uniemozliwiat
on restytucji warunkoéw bagiennych na odwodnionych torfowiskach.
Podniesienie poziomu wody na torfowisku jest dziataniem
koniecznym z punktu widzenia miedzynarodowych zobowigzan
klimatycznych, ochrony ré6znorodnosci biologicznej oraz
podstawowym z punktu widzenia dopasowania gospodarki na
torfowiskach do celow WPR. Nie moze by¢ watpliwosci, ze tego
rodzaju przeksztatcenie obszarow podmoktych i torfowisk jest
dopuszczalne, a nawet wspierane w ramach PS WPR. Jezeli taki zapis
pozostanie, moze uniemozliwi¢ wykonywanie dziatan ochronnych na
torfowiskach.




