hm"my Centrum Ochrony Mokradet
okradta ul. Zwirki i Wigury 101 lok. 1.135, 02-089 Warszawa
K tel. 137 333 736, e-mail: cmok@bagna.pl, www bagna.pl

CMok 2022/01/03 Warszawa, 12 stycznia 2022 roku

Prezydent m.st. Warszawy

za posrednictwem

Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzedu m.st. Warszawy

Wydziat Zagospodarowania Przestrzennego — Wschod
ul. Marszatkowska 77/79 (kancelaria), 00-683 Warszawa

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ul. Kadetéw

Zakole Wawerskie jest wyjatkowa na skale europejska miejska ostoja rdéznorodnosci biologicznej
idzikiej przyrody, jednym z najcenniejszych przyrodniczo obszarow w stolicy, pelnigcych
jednoczesnie kluczowa rolg w adaptacji do zmiany klimatu. Zakole Wawerskie obejmuje teren dawnej
tachy wislanej, rozciagajacy si¢ od zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Zakole Wawerskie na
pétnocy az po Jezioro Zabie na potludniu. Jest to unikatowy dla duzej metropolii zwarty kompleks
mokradlowy z poros$nigtym lasem olszowym torfowiskiem oraz rozlegtymi podmokitymi tgkami,
turzycowiskami i trzcinowiskami, bedacymi ostoja rzadko spotykanych w miescie gatunkow roslin
1 zwierzat.

Wkraczajaca coraz glebiej w Iaki zabudowa, osuszanie i zasypywanie terenu, a w konsekwencji
destabilizacja stosunkéw wodnych, zagrazajg torfowisku, bedacemu miejscem zycia wielu rzadkich,
w tym chronionych prawnie gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow. Zmiana charakteru Zakola
Wawerskiego oznaczataby pozbawienie Warszawy i jej mieszkancow obszaru, ktéry spetnia niezwykle
wazne funkcje — chtodzi miasto i lokalnie tagodzi klimat, retencjonuje wody opadowe, tagodzac skutki
gwaltownych burz i dlugotrwatych okresow bez opadow, a takze przechowuje ogromne ilosci wegla,
ktore w przypadku osuszenia torfowiska przedostatyby sie do atmosfery.

Bardzo wysoko oceniamy przedstawiony do konsultacji projekt miejscowego planu, ktory ma na celu
ochrong¢ Zakola Wawerskiego przed zabudowg i degradacja poprzez ustanowienie na nim obszarow
zieleni. Konieczne jest zabezpieczenie tego terenu przed zabudowa, podwyzszaniem gruntu,
odwadnianiem, wywozem $mieci i innymi praktykami, wptywajacymi negatywnie na warto$¢ tego
miejsca dla przyrody, klimatu oraz oséb je odwiedzajacych. Jednak by moc skutecznie egzekwowac te
zapisy, oraz dla cato$ciowej, realnej ochrony Zakola Wawerskiego, niezbedne jest uregulowanie przez
Miasto kwestii wlasno$ciowych, dowodzace odpowiedzialnego podejscia do sktadanych deklaracji
klimatycznych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o przeznaczenie calego kompleksu mokradel Zakola
Wawerskiego na park mokradlowy, bedacy inwestycja celu publicznego, co umozliwi pozyskanie
finansowania na wykup gruntow od prywatnych wtascicieli i umozliwi przetrwanie tego cennego
miejskiego mokradta. Proby ochrony tego miejsca wbrew woli i interesom obecnych wiascicieli
gruntdow moga okaza¢ si¢ niezwykle trudne, nieefektywne i w efekcie szkodliwe dla przyrody.
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Apelujemy o skuteczng komunikacj¢ z lokalng spoleczno$cia, okreslenie transparentnych zasad
wykupu i tymczasowej dzierzawy gruntow, a takze zaangazowanie mieszkancow Warszawy w proces
projektowania parku mokradtowego oraz w ochrong¢ tego terenu i zwigzanych z nim ushug
ekosystemowych.

Zakole Wawerskie moze sta¢ si¢ wyjatkowym mokradlowym parkiem, ktory umozliwi spacery,
wypoczynek i nieinwazyjne obcowanie z dzika przyroda. To réwniez idealne miejsce do prowadzenia
edukacji przyrodniczej, w tym pokazywania roli, jaka woda i mokradta w miastach moga odegraé
w procesie adaptacji do zmian klimatu. Zachowanie dzikiego charakteru tego kompleksu oraz
pozostawienie duzych przestrzeni jako ostoi réoznorodnosci biologicznej pomoze ochroni¢ zyjace tu
ptazy, ptaki i inne zwierzgta. Utworzenie parku mokradlowego na Zakolu nie wymagatoby znaczacej
ingerencji w jego przyrod¢ — wystarczy wytyczenie gruntowych §ciezek i drewnianych ktadek oraz
okresowe koszeniu cze$ci podmokilych tak. Tego typu forma dzikiego parku publicznego,
z dominujaca funkcja retencji wody, bylaby innowacyjnym i wyjagtkowym na skale europejska
rozwigzaniem.

Aby byto to mozliwe, nalezy usuna¢ z miejscowych plandéw i przysztego studium projekty kolejnych
drog przecinajacych Zakole Wawerskie — w tym wypadku ul. Nowo-Bora Komorowskiego, odcinajaca
Jezioro Zabie od reszty kompleksu mokradtowego, zagrazajac tym samym stosunkom wodnym na
terenie Zakola oraz utrudniajacg migracj¢ ptazow. Jesli ze wzgledu na zapisu w studium nie mozna
usung¢ drogi z planu, wnioskujemy o zapisanie w planie wymogu usytuowania jej na podporach
zamiast nasypu, a takze warunek kompleksowych badan przyrodniczych wpltywu na caty kompleks
mokradtowy, w tym jego faune i flore, oraz odpowiednie pod tym katem przeprowadzanie prac,
a zarazem dazenie do usunigcia jej z nowego studium i nast¢pnie korekty w planie.

Sugerujemy tez rozwazenie przeniesienia lokalizacji 1.UP na potudnie od ul. Kadetow, na fragmenty
tak czy siak zdegradowane poprzez nadsypanie i1 obecne uzytkowanie, a takze rozwazenie
sensownos$ci ustanowienia terenu le$nego na niezalesionym obecnie terenie 4.ZL. Na wszystkich
terenach ZP 1 ZL w planie powinien obowigzywa¢ zakaz sztucznego o$wietlenia, grodzenia oraz
organizacji imprez masowych. Wnosimy tez o zwigkszenie minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej dla terendéw zieleni urzadzonej (ZP) do 90%, co odpowiadatoby
terenom o zieleni naturalne;.

Ochrona Zakola Wawerskiego i wypracowanie dlugoterminowe;j strategii zarzadzania wodg pozwola
zabezpieczy¢ dzielnice Wawer przed pojawiajacymi si¢ coraz czgsciej ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi, takimi jak ulewne deszcze oraz zwigzane z nimi podtopienia i powodzie, a takze
dlugotrwate okresy suszy. Analiza dziatania istniejacego systemu melioracji oraz przeprowadzenie
kompleksowych badan hydrologicznych umozliwi przemyslang renaturyzacje siedlisk przyrodniczych
(m.in. poprzez likwidacje lub modyfikacje rowdéw odwadniajacych), ktora zwiekszy mozliwosci
retencyjne tego obszaru oraz zapewni bezpieczng i harmonijng koegzystencje okolicznych
mieszkancoéw z przyroda.

W zwiagzku z wprowadzaniem w zycie zapisOw unijnej Strategii Bior6znorodnosci do 2030 roku,
Komisja Europejska wzywa do opracowania ambitnych planéow zazieleniania obszaréw miejskich.
W ramach dotrzymywania deklaracji klimatycznych i adaptacji miast do zmian klimatu, cz¢$¢ budzetu
samorzadow przeznaczana jest na tworzenie tzw. biekitno-zielonej infrastruktury, np. ogrodow
deszczowych, ktore zaledwie imitujag mokradta. Kompleks mokradel Zakola Wawerskiego to ponad
270 ha naturalnej bigkitno-zielonej infrastruktury i ostoi przyrody, ktérej nie trzeba tworzy¢é —
wystarczy jej nie niszczy¢ i zapewni¢ nalezyta ochrong.

Ponizej znajduja sie uwagi szczegélowe i zalaczniki.
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UWAGI SZCZEGOLOWE:

Par. 2., pkt 4.

Whioskujemy o zmiang¢ fragmentu:
“stuzace propagowaniu wiedzy przyrodniczej i ekologicznej, z wykorzystaniem tablic edukacyjnych,
dydaktycznych i informacyjnych oraz gier terenowych”

na nastepujacy:
“shuzace propagowaniu wiedzy, szczegdlnie z zakresu przyrody i ochrony $rodowiska, wyposazone
w tablice i/lub inne narzedzia edukacyjne”.

Uzasadnienie:

Zakole Wawerskie jest obecnie miejscem dziatan nie tylko edukacyjnych, ale takze artystycznych,
kulturalnych, jak i wydarzen spotecznych - warto wigc nie ograniczaé¢ tematyki $ciezek edukacyjnych
jedynie do przyrody i ochrony s$rodowiska. Tablice edukacyjne to tylko jeden z elementdéw
nowoczesnych $ciezek edukacyjnych. Coraz czgséciej stosuje si¢ narzedzia interaktywne, ktore bardziej
angazuja osoby zwiedzajace. W przypadku Zakola atrakcyjne moga okazac si¢ np. lornetki lub lunety
do obserwowania ptakoéw, lupy do lepszego przygladania si¢ mchom, porostom lub owadom, ale
mozliwosci sg nieograniczone, wiec proponujemy, by nie ogranicza¢ ich tym dokumentem jedynie do
tablic. Termin “gry terenowe” kojarzy si¢ raczej z podchodami lub grami miejskimi, bardziej
adekwatne wydaje nam si¢ w tym miejscu okreslenie “narz¢dzia edukacyjne”.

Ponadto, wnosimy o to, by definicja $ciezek edukacyjnych zostala uzupelniona o zapis “wykonane
z zastosowaniem materialow przyjaznych srodowisku, tam gdzie tylko jest to mozliwe”.

Uzasadnienie:

Definicje $ciezek zdrowia, Sciezek sensorycznych oraz powierzchni przepuszczalnych zawierajg zapis
dotyczacy zastosowania do ich budowy materiatow naturalnych. Ten sam zapis powinien dotyczy¢
sciezek edukacyjnych.

Whnioskujemy, by w osobnym punkcie w paragrafie 2. zdefiniowacé okreslenie “materialy przyjazne
srodowisku” (najlepiej przed pierwszym uzyciem tego okreslenia, tj. po punkcie 3.) w nastepujacy
sposob:

“materiatach przyjaznych $rodowisku — nalezy przez to rozumie¢ materiaty, ktore na zadnym etapie
cyklu zycia (tj. pozyskanie surowcow, obrobka, eksploatacja oraz recykling/biodegradacja), nie
uwalniaja do srodowiska szkodliwych substancji. Materiatami przyjaznymi §rodowisku sga pozyskane
lokalnie i w sposob zrownowazony fragmenty skatl, kamienie, zwir, piasek oraz drewno zabezpieczone
przyjaznymi $rodowisku metodami (opalanie, regularne stosowanie §rodkéw ochronnych na bazie
naturalnych olejow lub wosku), ale takze szklo oraz metale lub stal, ktére po zuzyciu moga zostaé
przetopione i wykorzystane ponownie.

Uzasadnienie:

Okres$lenie “materialy naturalne” nie zostato jasno zdefiniowane w dokumencie, przez co mozna
rozumie¢ je na wiele sposobow. Czy materiatem naturalnym sa tylko surowce w stanie wystepujacym
naturalnie w przyrodzie (np. drewno, wehna, kruszce)? Czy do konstrukcji $ciezek zdrowia nie mozna
zatem uzy¢ np. stali, ktora powstaje w wyniku stopu zelaza z weglem? Zaktadamy, ze okreslenie
“materiaty naturalne” zostalo uzyte w projekcie w kontrze do okreslenia “tworzywa sztuczne”.
Naszym zdaniem bardziej odpowiednim okresleniem jest “materialy przyjazne srodowisku”, ktorego
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znaczenie zostato zdefiniowane powyzej.
Par. 2., pkt 5.

Wnosimy, aby zapis:
“wykonane z zastosowaniem materialow naturalnych”

zmieni¢ na:
“wykonane z zastosowaniem materialow przyjaznych srodowisku, tam gdzie tylko jest to mozliwe”
(takze w par. 2., pkt. 6.1 7.).

Uzasadnienie:

Okreslenie “wykonane z zastosowaniem materialow naturalnych” nie informuje o tym, w jakim
stopniu takie materialy maja by¢ zastosowane do tworzenia $ciezek oraz ich wyposazenia, tym samym
dopuszcza wigc mozliwo$¢ jedynie ozdabiania $ciezek materialami naturalnymi. Materialy przyjazne
srodowisku powinny by¢ stosowane na Zakolu Wawerskim wszedzie tam, gdzie tylko jest to mozliwe.
Poniewaz jedng z waznych funkcji, jakie Zakole ma peli¢ dla oséb je odwiedzajacych, jest jego
funkcja edukacyjna, warto by elementy infrastruktury edukacyjnej stanowily dobry przyktad
zastosowania w praktyce wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska. Wykorzystanie materialow
syntetycznych powinno zosta¢ ograniczone do niezbednego minimum (np. pleksi), gdyz nie ulegaja
biodegradacji, ale zamiast tego w miar¢ zuzycia rozpadaja si¢ na mikroplastik, ktory silnie
zanieczyszcza Srodowisko — wcigz nie wiemy, jak wyeliminowac¢ mikroplastik ze srodowiska oraz
jakie czekaja nas konsekwencje zanieczyszczenia nim $rodowiska, dlatego lepiej uzywaé tworzyw
sztucznych jak najmniej i tylko tam, gdzie nie ma dla nich alternatywy.

Par. 2., pkt 6.

W definicji “Sciezek sensorycznych” brakuje okre$lenia rodzaju wyposazenia tych S$ciezek —
wnioskujemy o uzupetnienie definicji w tym zakresie.

Par. 2., pkt 7.

Whnioskujemy o zmian¢ zapisu:
“nalezy przez to rozumie¢ nawierzchnie przepuszczalne dla wody opadowej i roztopowe;j”

na nastepujacy:
“nalezy przez to rozumie¢ nawierzchnie przepuszczalne, umozliwiajace infiltracje wody z opaddéw
i roztopow do gruntu”.

Uzasadnienie:

Nawierzchnie przepuszczalne dla wody umozliwiajg jej ruch w obie strony — zaréwno infiltracj¢ do
gruntu, jak i podsigkanie woda. Dobrze bytoby, gdyby nawierzchnie przepuszczalne utatwialy szybkie
odprowadzenie wody z ich powierzchni do gruntu, dzigki czemu na §ciezkach nie beda si¢ tworzyty
katuze.

Par. 2., pkt 8.
Whnioskujemy, aby okre$lenie “wbudowanych w budynki’ zamieni¢ na “bedacych czeScia

budynkow”.
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Par. 2.
Whnioskujemy, aby w osobnych punktach w paragrafie 2. umiesci¢ definicje nastepujacych okreslen:

- “system blekitno-zielonej infrastruktury miasta”, ktore pojawia si¢ w par. 6., ust. 2., a takze by
definicja ta byla zgodna z zapisami znajdujagcymi si¢ w obowigzujagcym “studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy” [dalej nazywanego Studium];

- “urzadzenie retencyjne”, ktore pojawia si¢ w par. 13., ust. 4., pkt. 2., gdyz nie wynika ono z ustawy
Prawo wodne, a takze o zabezpieczenie w tej definicji gruntow torfowych na terenie Zakola przed
rozkopywaniem pod pretekstem tworzenia obiektow matej retencji;

- “powiazanie piesze i pieszo-rowerowe” z uwzglednieniem malej architektury, ktora bedzie
towarzyszyla takim powigzaniom (tawki, kosze na $mieci, parkingi rowerowe itp.), a takze o to, by
podczas planowania wytycznych dla tych rozwigzan mieé¢ na uwadze przyrode Zakola, ktora
zamierzamy chroni¢ (np. kosze na $mieci skonstruowane tak, by zwierzeta nie mogly si¢ do nich
dosta¢ i rozprowadza¢ odpadkow po terenie; brak o$wietlenia powigzan w nocy, by nie zanieczyszczaé
swiattem tego terenu).

Uzasadnienie:

Okreslenie “powigzanie piesze 1 pieszo-rowerowe” pojawiaja si¢ wielokrotnie w projekcie
“miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zakola Wawerskiego” [dalej nazywanego
Planem], ale nigdzie nie ma informacji, jak takie powigzania majg si¢ do planowanych $ciezek
edukacyjnych, zdrowia i sensorycznych oraz jak miatyby wyglada¢, poza tym, ze powinny by¢
realizowane “jedynie przy =zastosowaniu rozwigzan zapewniajacych utrzymanie stosunkow
gruntowo-wodnych terenu, w tym rozwigzan takich jak: drewniane pomosty lub stosowanie
nawierzchni przepuszczalnych” oraz “przystosowane do potrzeb o0sob o ograniczonej mobilnosci
1 percepcji”.

Par. 3.

dodanie ustepu drugiego o nastgpujacej tresci:
2. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu wynikajg z ustalen przepiséw odrgbnych
z zakresu ochrony przyrody:

1) granica Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

2) granica strefy szczegodlnej ochrony ekologicznej na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu.

oraz dodanie stosownych oznaczen na mapach i w legendzie.

Par. 5., pkt 2.

Wnosimy o zmiang¢ fragmentu:

“dopuszcza si¢ retencjonowanie wéd na obszarze planu, w tym wod opadowych z terenow
sasiadujacych z obszarem obj¢tym planem;”
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na nastgpujacy:
“dopuszcza si¢ retencjonowanie wod na obszarze planu, w tym wod opadowych z terenow
sgsiadujagcych z obszarem objetym planem pod warunkiem uprzedniego przeprowadzenia
szczegotowej ekspertyzy obejmujacej caly kompleks mokradet Zakola Wawerskiego, uwzgledniajace;j
zar6wno aspekty hydrologiczne, jak i wplyw planowanych zmian na flor¢ i faun¢ tutejszych
ekosystemow;”

Uzasadnienie:

Szczegdtowa ekspertyza ekohydrologiczna i botaniczna kompleksu mokradel Zakola Wawerskiego
jest niezbedna do zaplanowania skutecznej ochrony oraz renaturyzacji tego miejsca i zwigkszenia jego
mozliwosci retencyjnych, bez szkody dla siedlisk przyrodniczych tego obszaru oraz zwigzanych
z nimi gatunkow. Ekspertyza powinna takze uwzglednia¢ kontrole wody splywajacej na teren Zakola
z ulic pod katem jej zasolenia.

Par. 6.

Na wszystkich terenach zieleni urzadzonej (2.ZP, 8.ZP, 10.ZP) oraz terenach lasow (4.ZL, 5.ZL,
6.ZL), wnosimy o wprowadzenie: zakazu stawiania ogrodzen, zakazu organizowania imprez
masowych oraz zakazu wprowadzania sztucznego oSwietlenia. Montaz niskiego o$wietlenia
dopuszczalny jest tylko na terenach WS/ZP, pod warunkiem ukierunkowania $wiatla w dot.

Uzasadnienie:

Zwierzeta zwigzane z ekosystemami mokradtowymi, chronionymi na Zakolu Wawerskim, powinny
by¢ chronione przed hatasem, ploszeniem, blokowaniem tras migracji, a takze przed tzw.
zanieczyszczeniem $wiatlem, ktore jest szczeg6lnie niebezpieczne dla owadow, ptakdéw i nietoperzy.

Par. 6., ust 2., pkt 3.

Whnioskujemy o zmian¢ zapisu:
“zakazuje sic wydobywania kopalin dla celow gospodarczych”

na nast¢pujacy:
“zakazuje si¢ wydobywania kopalin”.

Uzasadnienie:

Na terenie Zakola Wawerskiego szczegolnej ochrony wymagaja panujace tam stosunki wodne oraz
wegiel zgromadzony w pokladach torfu i glebach torfowych. Rozkopywanie tego terenu w celu
wydobycia kopalin (nie tylko do celéw gospodarczych, ale takze prywatnych), badz pod pretekstem
tworzenia stawow rybnych, otwartych lub podziemnych zbiornikéw retencyjnych, bedzie prowadzié¢
bezposrednio do utleniania si¢ wydobytego torfu i ponownego uwalniania dwutlenku wegla do
atmosfery oraz posrednio do degradacji torfu i emisji dwutlenku wegla na skutek osuszenia tego
terenu. Wszelkie plany zwigzane z ingerencja w grunty torfowe powinny zosta¢ poddane szczegdtowej
analizie pod katem sensownosci takich zabiegow.

Par. 6., ust. 2., pkt 4., lit. b
Whioskujemy o to, by wszelkie prace, mogace mie¢ wplyw na stosunki wodne panujace na Zakolu

Wawerskim (zardwno te prowadzace do obnizenia poziomu wod gruntowych, jak i skutkujace jego
podniesieniem), byly poprzedzone szczegdétowa ekspertyza obejmujaca caty kompleks mokradet
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Zakola, uwzgledniajaca zaré6wno aspekty hydrologiczne, jak i wptyw planowanych zmian na flore
i faune tutejszych ekosystemow. Taka analiza jest niezbgdna do zaplanowania skutecznej ochrony tego
miejsca.

Uzasadnienie:

Prace zwigzane z “utrzymaniem, budowa, odbudowa i modernizacjg urzadzen wodnych” sa
szczegblnie niebezpieczne dla torfowisk, gdyz przewaznie polegaja na odmulaniu i pogitebianiu
odwadniajacych rowoéw melioracyjnych, co prowadzi do osuszania i degradacji coraz glebiej
polozonych poktadow torfu oraz uwalniania dwutlenku wegla do atmosfery. Rowniez skierowanie na
teren Zakola Wawerskiego zbyt duzych ilosci wody moze doprowadzi¢ do zaburzenia dziatania
funkcjonujacych na tym terenie ekosystemow.

Par. 6., ust. 2.

Whnosimy o dodanie punktu o nastepujacej tresci:
“Zakazuje si¢ niszczenia tam i Zeremi bobrowych.”

Uzasadnienie:
Bobry zupetnie bezptatnie i z naturalnych materiatlow (o ile teren, na ktorym zyja, nie jest zasmiecony)
konstruuja za nas obiekty malej retencji — wystarczy im w tym nie przeszkadzac.

Par. 6., ust. 3, pkt 2.
Whioskujemy o dodanie nastgpujacych podpunktéw do punktu 2.:

“c) zabrania si¢ prowadzenia nasadzen drzew i krzewdéw na siedliskach lakowych;
d) dopuszcza sie ekstensywne uzytkowanie kosne siedlisk lakowych, zgodne z wytycznymi
programéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych dla tych siedlisk”.

Uzasadnienie:

Siedliska takowe, bedace elementem kompleksu mokradtowego Zakola Wawerskiego, jak wszystkie
laki powstaly w wyniku uzytkowania kosnego i sg od takiego uzytkowania uzaleznione. Najwicksze
zagrozenia dla tgk zakolskich stanowi zasypywanie tych siedlisk, zabudowa, osuszanie oraz zarastanie
przez drzewa i krzewy. Zalesianie tgk prowadzi wprost do ich degradacji i powinno by¢ zakazane w
Planie. Niedopuszczenie do nasadzen drzew i krzewow, zabudowy, zasypywania, a takze do obnizenia
poziomu wod podziemnych na tym terenie oraz zapewnienie regularnego i ekstensynsywnego
uzytkowania ko$nego, powinny zapewni¢ dlugotrwalg ochron¢ tych siedlisk. Uzytkowanie kos$ne
dostosowane do wytycznych programéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych umozliwi pozyskiwanie
dofinansowania do zabiegdéw koszenia w postaci doptat. O takie doptaty mogliby si¢ stara¢ okoliczni
rolnicy, ktorym Miasto moze wydzierzawic¢ grunty.

Par. 6., ust. 3., pkt 3.

Whioskujemy o zmiang zapisu punktu 3. z:

“ustala si¢ na calym obszarze planu ksztaltowanie zieleni poprzez dobor gatunkéw roslin rodzimych,
zgodnych z wystepujacymi lub ze zrenaturyzowanymi siedliskami przyrodniczymi;”

na nast¢pujacy:

“ustala si¢ na catym obszarze planu ksztattowanie zieleni poprzez dobor gatunkéw roslin rodzimych,
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zgodnych z wystepujacymi lub ze zrenaturyzowanymi siedliskami przyrodniczymi oraz dopuszcza sig¢
usuwanie obcych i inwazyjnych gatunkéw ro$lin, stanowigcych =zagrozenie dla wyzej
wymienionych siedlisk przyrodniczych;”.

Uzasadnienie:

Obecnos$¢ silnie inwazyjnych obcych gatunkéw roslin jest duzym problemem nie tylko na Zakolu
Wawerskim, ale w catym kraju. Dobrze zaplanowane, otwarte warsztaty usuwania tych gatunkow z
udziatem wolontariuszy mogltyby by¢ punktem wyjscia do akcji edukacyjnej, majacej na celu
zwigkszenie swiadomosci zagrozen dla rodzimej flory, zwigzanych z gatunkami inwazyjnymi, nauka
rozpoznawania osobnikow tych gatunkow oraz bezpiecznych i skutecznych sposobdw ich zwalczania,
a takze stanowi¢ dziatanie zapobiegajace przysztemu, nieSwiadomemu wprowadzaniu tych gatunkow
do $rodowiska. Takie zabiegi warto polaczyé ze spacerami edukacyjnymi wprowadzajacymi do
poznania cennej flory i fauny Zakola Wawerskiego, by wolontariusze zaangazowani w prace terenowe
wiedzieli, dlaczego warto chroni¢ ten obszar.

Par. 6., ust. 3., pkt 6.

Whnosimy o zmian¢ zapisu:
“wyznacza si¢ rejon lokalizacji rzedu drzew na terenie 2.KD-Z, zgodnie z rysunkiem planu, dla
ktorego”

na nastepujacy:

"warunkowo, tylko w przypadku, gdy na terenie 2.KD-Z rzeczywiscie dojdzie do realizacji
projektowanej drogi publicznej, wyznacza si¢ rejon lokalizacji rzedu drzew, zgodnie z rysunkiem
planu, dla ktorego:".

Uzasadnienie:

Zaplanowany w tej lokalizacji rzad drzew ma uzasadnienie tylko w przypadku realizacji na terenie
2.KD-Z drogi publicznej. Mamy nadziej¢, ze do budowy tej drogi w tym miejscu w ogdle nie dojdzie -
jezeli droga tam nie powstanie, pomyst wprowadzenia rzgdu drzew na siedliskach takowych réwniez
powinien zosta¢ zarzucony.

Par. 6., ust. 3., pkt 8.

Wnosimy o uzupelnienie listy ekosysteméw podlegajacych ochronie w ramach Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz wystepujacych na Zakolu Wawerskim, zgodnie z lista
wymieniong w par. 5., pkt. 1., tj. o zmiang zapisu:
“ustala si¢ ochrong¢ ekosystemOow na obszarze planu, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu
ochrony przyrody w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w szczegdlnosci
w zakresie zachowania:

- naturalnych mokradel, polan, torfowisk, zabagnien, ciekéw $rédlesnych w ekosystemach

lesnych,
- torfowisk, zabagnien, podmoktosci, obszaréw wodno-btotnych w ekosystemach ladowych.”

na nastepujacy:

“ustala si¢ ochrong¢ ekosystemOéw na obszarze planu, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony przyrody w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w szczego6lnosci
w zakresie zachowania: starorzeczy, zabagnien, podmoktos$ci, obszaréw wodno-btotnych, torfowisk,
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polan, oczek wodnych, mokradet, zbiornikow wodnych, ciekow, 1ak, pastwisk, zadrzewien
srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.”

Uzasadnienie:

Zapisy w par. 6., ust. 3., pkt. 8, jak i w par. 5., pkt. 1., dotycza ekosystemé6w obecnych na Zakolu
Wawerskim i podlegajacych ochronie w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(WOChK). Niestety, wymienione w obydwu miejscach Planu listy ekosystemow roznig si¢ miedzy
soba. Poniewaz lista ekosystemoéw w par. 5. jest bogatsza od tej w par. 13. (nie zawierajacej m.in. tak,
ktérych ochrona jest szczegdlnie wazna na Zakolu Wawerskim), wnosimy o konsekwentne
wymienianie w projekcie Planu pelnej listy ekosystemoéw chronionych w ramach WOChK
1 wystepujacych na Zakolu Wawerskim.

Par. 6., ust. 4., pkt 2.

Whnioskujemy o uszczegdtowienie zapisu:

,hakazuje si¢ stosowanie rozwigzan technicznych ograniczajacych obnizenie poziomu wod
gruntowych dla wszelkich przedsiewzig¢ realizowanych na obszarze planu, a w szczegdlnosci dla
przedsiewzigc¢ realizowanych ponizej poziomu tych wod”

do nastepujacej formy:

,,Zakazuje si¢ prowadzenia dzialan oraz stosowania rozwigzan technicznych, mogacych potencjalnie
wplywa¢ na obnizenie zwierciadla wod podziemnych w granicach obszaru objetego planem oraz
nakazuje si¢ stosowanie rozwigzan technicznych ograniczajacych obnizenie poziomu wod
podziemnych dla wszelkich przedsigwzie¢ realizowanych na obszarze planu, a w szczegdlnosci dla
przedsiewzig¢ realizowanych ponizej poziomu tych wod”.

Uzasadnienie:

Zapis wymaga uszczegOtowienia. W celu ograniczenia odwadniania terenu Zakola Wawerskiego
nalezy uniemozliwi¢ dzialania moggce prowadzi¢ do obnizenia poziomu wod gruntowych (raczej —
,»podziemnych”).

Par. 6., ust. 4., pkt 3.

Whnosimy o uszczegdlowienie nastepujacego zapisu:

,ustala si¢c ochrone elementéw ukladu hydrograficznego na obszarze planu, zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony przyrody w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
z dopuszczeniem ksztattowania w szczegdlnosci w zakresie:

- budowy, odbudowy, przebudowy elementéw uktadu hydrograficznego, stuzacych systemowemu,
obszarowemu zagospodarowaniu wod opadowych i roztopowych,

- uzupehienia istniejgcej sieci hydrograficznej, w tym budowy nowych zbiornikoéw wodnych, rowow
1 kanalow,

- realizacji urzadzen wodnych, urzadzen melioracji wodnych i urzadzen technicznych w zasiegu
zbiornikéw wodnych i w ich otoczeniu”

do formy:

»ustala si¢ ochrone elementow uktadu hydrograficznego na obszarze planu, zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony przyrody w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
z dopuszczeniem ksztattowania w szczegolnosci w zakresie:
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- budowy, odbudowy, przebudowy elementéow uktadu hydrograficznego, stuzacych systemowemu,
obszarowemu zagospodarowaniu wod opadowych i roztopowych, ktorych realizacja nie doprowadzi
do obnizenia zwierciadta wody na obszarze obj¢tym planem.”

Whnioskujemy takze o usunig¢cie pozostalych elementow tego punktu, tj.:

“- uzupehnienia istniejacej sieci hydrograficznej, w tym budowy nowych zbiornikéw wodnych, rowow
1 kanalow,

- realizacji urzadzen wodnych, urzadzen melioracji wodnych i urzadzen technicznych w zasiegu
zbiornikéw wodnych i w ich otoczeniu”.

Uzasadnienie:

Zapis wymaga zmiany. W celu ograniczenia odwadniania terenu nalezy uniemozliwi¢ poglebianie
ciekow ponizej pewnej okreslonej rzednej dna, budowy nowych rowéw odwadniajacych, budowy
nowych zbiornikéw wodnych oraz realizacji urzadzen wodnych, melioracyjnych i technicznych,
mogacych prowadzi¢ do obnizenia poziomu wod gruntowych (podziemnych).

Par. 6., ust. 4., pkt 4.

Whnosimy o modyfikacje nastepujacego fragmentu:

,,dla kanatéw wyznaczonych na rysunku planu:

a) ustala si¢ zachowanie przebiegu, droznosci i ciggtosci,

b) zakazuje si¢ ich przekrywania, za wyjatkiem fragmentéw przecinajacych drogi publiczne,
powigzania piesze i pieszo — rowerowe, dla ktorych dopuszcza si¢ przekrycie lub przebudowe, przy
czym obowigzuje wymog zachowania ciaggtosci i droznosci kanatow,

c) zakazuje si¢ realizacji ogrodzen w odleglosci mniejszej niz 1,5m od goérnej krawedzi skarpy
kanahu;”

do formy:

,»-dla kanatow wyznaczonych na rysunku planu:

a) ustala si¢ zachowanie przebiegu, droznos$ci i ciaglosci, oraz zakazuje si¢ prowadzenia robot
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych prowadzacych do obnizenia rz¢dnej dna kanatow ponizej
wspotczesnej wartosci zmierzonej geodezyjnie jako aktualnie najnizszy punkt w przekroju
poprzecznym dna kanatu,

b) zakazuje si¢ ich przekrywania, za wyjatkiem fragmentow przecinajacych drogi publiczne,
powigzania piesze i pieszo-rowerowe, dla ktorych dopuszcza si¢ przekrycie lub przebudowe, przy
czym obowigzuje wymog zachowania ciaglosci i droznosci kanalow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zachowania szerokosci kanatu rownej szerokos$ci ponizej oraz powyzej odcinka przekrytego,

c) zakazuje si¢ realizacji ogrodzen w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od goérnej krawedzi skarpy
kanahn”

Whnioskujemy takze o dodanie litery d) o nastepujacej tresci:

“d) nakazuje si¢ prowadzenie prac utrzymaniowych na kanalach zgodnie z ,,Katalogiem Dobrych
Praktyk Robdt Hydrotechnicznych i Prac Utrzymaniowych na ciekach wraz z zasadami ich
wdrazania”, w tym w szczegolnosci w zakresie zakazu calkowitego usuwania roslinno$ci oraz
namutéw z dna i brzegdw kanatu na rzecz pozostawiania fragmentéw niekoszonych i nieodmulonych,
mogacych stanowi¢ ostoje¢ roznorodnosci biologicznej;”.
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Uzasadnienie:
Zapis wymaga zmiany. Proponowane zapisy sa zbyt ogélne, a ich zastosowanie moze doprowadzi¢ do
ograniczania zasobow wodnych obszaru.

Par. 6., ust. 4., pkt 5.

Wnosimy o modyfikacje tresci punktu:

»dla rowow stanowigcych istotny element istniejacego uktadu hydrograficznego, wyznaczonych na
rysunku planu:

a) ustala si¢ zachowanie droznosci i cigglosci,

b) zakazuje si¢ ich przekrywania, za wyjatkiem fragmentow przecinajacych drogi publiczne,
powigzania piesze i pieszo — rowerowe, dla ktorych dopuszcza si¢ przekrycie lub przebudowe, przy
czym obowiazuje wymog zachowania cigglosci i droznosci rowow.”

do nastepujacej formy:

»dla rowow stanowigcych istotny element istniejacego uktadu hydrograficznego, wyznaczonych na
rysunku planu:

a) ustala si¢ zachowanie droznosci i ciaglosci oraz zakazuje si¢ prowadzenia robot hydrotechnicznych
1 prac utrzymaniowych prowadzacych do obnizenia rzgdnej dna rowow ponizej wspotczesnej wartosci
zmierzonej geodezyjnie jako aktualnie najnizszy punkt w przekroju poprzecznym dna rowu,

b) zakazuje si¢ ich przekrywania, za wyjatkiem fragmentéw przecinajacych drogi publiczne,
powigzania piesze i pieszo-rowerowe, dla ktorych dopuszcza si¢ przekrycie lub przebudowe, przy
czym obowiazuje wymog zachowania ciggtosci i droznosci rowow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zachowania szerokosci rowu réwnej szerokosci ponizej oraz powyzej odcinka przekrytego,”

Whioskujemy takze o dodanie litery c¢) o nastepujacej tresci:

“c) nakazuje si¢ prowadzenie prac utrzymaniowych na rowach zgodnie z ,,Katalogiem Dobrych
Praktyk Robot Hydrotechnicznych i Prac Utrzymaniowych na ciekach wraz z zasadami ich
wdrazania”, w tym w szczego6lno$ci w zakresie zakazu calkowitego usuwania roslinnosci oraz
namulow z dna i brzegdw rowu na rzecz pozostawiania fragmentow niekoszonych i nieodmulonych
mogacych stanowi¢ ostoje roznorodnosci biologiczne;j.”.

Uzasadnienie:
Zapisy wymagaja uszczegOtowienia, gdyz ich tre$¢ jest zbyt ogoélna i umozliwia prowadzenie
w zasadzie wszystkich dziatan i inwestycji bez wzgledu na zakres ich oddziatywania na srodowisko.

Par. 6, ust. 5.

Whioskujemy o uzupehienie zapisow dotyczacych odpowiednich standardow akustycznych dla
terenow WS/ZP.

Uzasadnienie:

Tereny rekreacyjne WS/ZP biegnace w sasiedztwie duzych tras komunikacyjnych powinny by¢
chronione przed hatasem - obecnie w projekcie Planu brak jest jakichkolwiek zapiséw dotyczacych
ochrony akustycznej dla tych terenow.

Par 7., ust. 1., pkt 3.

Wnosimy o ustanowienie calego kompleksu mokradlowego Zakola Wawerskiego (nie tylko
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terenow WS/ZP, ale takze wszystkich terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami ZL i ZP)
inwestycja celu publicznego - w tym celu wnioskujemy o zmiang¢ fragmentu:

“linie rozgraniczajace terenow wod powierzchniowych i zieleni urzadzonej — park publiczny
oznaczonych na rysunku planu symbolem 3.WS/ZP, 9.WS/ZP, 11.WS/ZP — dla realizacji celu
zwigzanego z wydzielaniem gruntow pod publicznie dostepne samorzadowe parki, a takze ich
urzadzaniem, w tym budowa lub przebudowa oraz budowa i utrzymywaniem obiektéw i urzadzen
stuzacych ochronie $rodowiska, zbiornikdw i innych urzadzen wodnych shuzacych zaopatrzeniu
w wodg, regulacji przeplywow i ochronie przed powodzia, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzadzen melioracji wodnych”

na nastepujacy:

“linie rozgraniczajace terenow wod powierzchniowych i zieleni urzadzonej — park publiczny
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 3.WS/ZP, 9.WS/ZP, 11.WS/ZP, terenéw lasow,
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5.ZL, 6.ZL oraz terenéw zieleni urzadzonej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 2.ZP, 4.ZP, 8.ZP, 10.ZP — dla realizacji celu zwigzanego z wydzielaniem
gruntow pod publicznie dostepne samorzadowe parki, a takze ich urzadzaniem, w tym budowa lub
przebudowa oraz budowa i utrzymywaniem obiektow i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska,
zbiornikéw 1 innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywow
i ochronie przed powodzia, a takze regulacja i utrzymywania wod”.

Uzasadnienie:

Ustanowienie catego kompleksu mokradlowego Zakola Wawerskiego (wszystkich terenow
oznaczonych na rysunku Planu symbolami WS/ZP, ZL i ZP) inwestycja celu publicznego jest jedynym
sposobem na realng i skuteczng ochrone¢ przyrody Zakola i wzigcie odpowiedzialno$ci za caty ten
obszar i funkcje, jakie pelni on dla miasta i jego mieszkancow. Objecie tego terenu rangg inwestycji
celu publicznego umozliwi zaplanowanie harmonogramu tymczasowej dzierzawy oraz docelowego
wykupu wszystkich terenow ZL i1 ZP od prywatnych wilascicieli oraz pozyskanie funduszy unijnych na
realizacje tego planu i utworzenie na Zakolu Wawerskim pierwszego warszawskiego publicznego
parku mokradtowego z nowoczesna i przyjazna srodowisku infrastrukturg rekreacyjng i edukacyjna.
Czeg$¢ takiego parku powinna by¢ chroniona jako park retencji wodnej, stanowiacy ostoje
mokradtowych gatunkéw ro$lin i zwierzat, gdzie nie przebiegaja powigzania piesze
i pieszo-rowerowe, przez co ingerencja ludzi w ten obszar jest ograniczona. Ruch o0s6b
odwiedzajacych Zakole powinien zosta¢ skanalizowany wzdluz glownych szlakow pieszych
i pieszo-rowerowych, pelnigcych funkcje m.in. rekreacyjne, edukacyjne i poznawcze.

Nie mozna skutecznie chroni¢ obszaru Zakola Wawerskiego bez wspotpracy z lokalng spotecznoscia
oraz transparentnych zasad dzierzawy i wykupu gruntow od ich obecnych wtascicieli. Natomiast dobra
komunikacja z lokalng spotecznos$cig oraz realne wilaczenie jej w proces planowania parku
mokradlowego powinny mie¢ bardzo pozytywny wplyw, zarbwno na ochrong ekosystemow, ktore
znalaztyby sie w granicach parku, jak i na rozwo6j Wawra i dobrobyt jego mieszkancéw m.in. poprzez
tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z obshugg parku i oséb go odwiedzajacych.

Par. 7., ust. 1.
Whnosimy o usuniecie ze Studium oraz projektu Planu drogi publicznej oznaczonej na rysunku Planu

symbolem 2.KD-Z ul. Nowo-Bora Komorowskiego w obecnym przebiegu odcinajacej fragment
Zakola Wawerskiego na potudniu oraz nietworzenie nowych drég przecinajacych Zakole.
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Uzasadnienie:

Realizacja inwestycji celu publicznego w postaci drég publicznych, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 2.KD-Z ul. Nowo-Bora Komorowskiego i 3.KD-D, w obecnym przebiegu bedzie
sprzeczna z nadrzgdna inwestycja celu publicznego na tym terenie, jaka powinno by¢ utworzenie
warszawskiego publicznego parku mokradtowego “Zakole Wawerskie”. Teren Zakola juz teraz
otoczony jest od podinocnego-zachodu i polnocy arteriami komunikacyjnymi: Trasg Siekierkowska,
Aleja Wieniawy-Dhlugoszowskiego i ulica Plowiecka, ktore maja range drogi krajowej (DK2). Budowa
kolejnych drog na tym obszarze mija si¢ z celem zachowania tutejszych ekosystemow i ich ochrony
w formie parku mokradlowego. Kazda kolejna droga przecinajaca ten teren oznacza defragmentacje
kompleksu mokradtowego oraz degradacj¢ siedlisk mokradtowych na skutek nadsypywania gruntu
i wywozenia odpadow — wptyw drég na zmiang uksztaltowania powierzchni terenow Zakola do drog
przyleglych widaé¢ na zatagczonej do uwag mapie hipsometrycznej (patrz: Zat. 4.).

Mazgajska (2009) wykazata w Jeziorze Zabim oraz w powiazanych z nim kanatach, populacje
nastepujacych gatunkéw plazow, podlegajace roznym formom ochrony krajowej i miedzynarodowe;j:
ropuchy szarej (ochrona czesciowa), grzebiuszki ziemnej (ochrona Scista) oraz zaby moczarowej
(ochrona $cista, Dyrektywa Siedliskowa). Ponadto, w wyptywajacym z Jeziora Zabiego kanale, tzw.
Rowie Zabim, poza populacja ropuchy szarej i zaby moczarowej, stwierdzone zostaly takze osobniki
zaby trawnej (ochrona cze$ciowa, Dyrektywa Siedliskowa, Konwencja Berneniska).

Plazy wymagaja bezpiecznych tras migracji w czasie wiosennych i zimowych wedrowek. Gtownym

zagrozeniem dla ptazoéw jest utrata tacznosci pomiedzy elementami hydrograficznymi. Wpisane do
Planu jedno przejscie bezkolizyjne, o ktorych mowa w § 6 ust. 3 pkt. 9, w formie minimum jednego

powigzania pomig¢dzy terenami 9.WS/ZP i 11.WS/ZP nie zapewni ptazom bezpieczenstwa na terenie,
ktory na catej dlugosci trasy jest podmokty. Droga bedzie przecinaé szlaki migracyjne wielu
chronionych gatunkéw, dlatego stanowczo sprzeciwiamy si¢ przebiegowi wpisanej do planu ulicy
Nowo-Bora Komorowskiego. Odciecie hydrograficzne Jeziora Zabiego od pozostatych czesci Zakola
stanowi ogromne zagrozenie dla ptazow wystepujacych na tym terenie.

Studium ekofizjograficze dla Zakola Wawerskiego (2008) wyznacza ten teren jako predysponowany
do rozszerzenia trzonu Systemu Przyrodniczego Warszawy, (Ryc. 6.5) jednocze$nie wskazuje go jako
narazony na duzy stopien zagrozenia. Przeprowadzenie w tej lokalizacji drogi stanowi naruszenie jego
warto$ci przyrodniczej i krajoznawcze;.

Wnosimy o rezygnacje z budowy drogi publicznej oznaczonej w Planie jako 3.KD-D i dolaczenie
tego terenu wraz z lakami polozonymi na zachod od drogi (o lacznej powierzchni ok. 19 ha)
i siggajacymi az do granic obrgbu ewidencyjnego 3-13-10 do sgsiadujacego z nimi terenu 2.ZP, a tym
samym o wlaczenie ich do postulowanego przez nas do utworzenia publicznego parku mokradlowego
“Zakole Wawerskie” o randze inwestycji celu publicznego oraz o wprowadzenie analogicznych zmian
w projekcie nowego studium.

Uzasadnienie:

Pomimo tego, ze planowana droga 3.KD-D wyglada, jakby bieglta skrajem terenu Zakola
Wawerskiego, w rzeczywistosci odcina jego fragment o powierzchni ok. 19 ha, ktory znajduje si¢ na
zachod od terenu 3.KD-D. Obszar ten wciagz pozostaje niezabudowany (patrz: Zat. 6.), ale nie zostat
objety projektowanym Planem dla rejonu ul. Kadetow. Do kompleksu mokradet Zakola Wawerskiego
chronionego w ramach publicznego parku mokradtowego powinny zosta¢ wiaczone takze dziatki
o numerach 76/1 1 76/2, oznaczone w Studium jako ZP2, czyli “tereny zieleni urzadzonej z udziatem
terenow sportu i rekreacji - PBC 70%” oraz potozone jeszcze dalej na zachdd dziatki o numerach 46/2,
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47/2, 48/2, 49, 50/2 oraz 51-75 (wszystkie w granicach obrebu ewidencyjnego 3-13-10), oznaczone
w Studium jako Ul2, czyli “tereny ustug” o maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m (patrz:
Zat. 7.). Obecne przeznaczenie tych terendw powinno zosta¢ zmienione z terendw ustug na tereny
zieleni urzadzonej o randze inwestycji celu publicznego.

Par. 11., pkt 7.

Whnioskujemy o zmian¢ tresci punktu 7.:
“na calym obszarze planu, z wylaczeniem terenu UP, zakazuje si¢ lokalizacji budynkow, w tym
niewymagajacych pozwolenia na budowe.”

na nastepujaca:

“na calym obszarze planu, z wylaczeniem terenu UP, zakazuje si¢ lokalizacji budynkow, w tym
niewymagajacych pozwolenia na budowe, a takze prowadzenia wszelkich prac ziemnych, mogacych
mie¢ negatywny wplyw na walory przyrodnicze terenow ZP i ZL, w szczegdlnosci nadsypywania
gruntu i gromadzenia na nim kruszyw, odpadéw, gruzu, ziemi, duzej iloSci biomasy".

Uzasadnienie:

Sztuczne podnoszenie gruntu na terenach mokradtowych Zakola Wawerskiego, poprzez nadsypywanie
ich kruszywem, gruzem, odpadami, ziemig czy biomasa, jest praktyka stosowang tam od lat i realnym
zagrozeniem dla chronionych na tym obszarze siedlisk przyrodniczych (olsu i podmoktych 1ak).
Konieczne jest wyrazne zakazanie stosowania takich praktyk oraz konsekwentne egzekwowanie tego
zakazu poprzez kary pieni¢zne, zniechegcajgce do jego tamania, a takze zobowigzanie do realizacji
dziatan w celu szybkiej naprawy wyrzadzonych szkod i ich kompensacji przyrodnicze;j.

Par. 13., ust. 4., pkt 2.

Wnosimy o uzupetienie zapisu:
“dopuszcza si¢ gromadzenie wod opadowych lub roztopowych w urzadzeniach retencyjnych
zlokalizowanych w granicach dziatek budowlanych;”

zgodnie z ponizszg propozycja:

“dopuszcza si¢ gromadzenie wod opadowych lub roztopowych w naziemnych zbiornikach
retencyjnych zlokalizowanych w granicach dzialek budowlanych, zabronione jest natomiast
gromadzenie ww. wod w zbiornikach podziemnych, zarowno zamknietych, jak i w otwartych;”

Uzasadnienie:

Ztoza torfu nie moga by¢ wydobywane, za$ gleby torfowe - degradowane, pod pretekstem retencji
wod opadowych 1 roztopowych, poniewaz takie dziatania prowadza do szybkiego uwolnienia
zgromadzonego w nich weggla do atmosfery. W zwigzku ze zobowigzaniami Polski dotyczacymi
ograniczania emisji gazow cieplarnianych, torf oraz gleby torfowe, ktore stanowig podziemny
magazyn wegla, znajdujgcego si¢ tysigce lat temu w atmosferze, powinny podlega¢ szczegélnej
ochronie przed osuszeniem i degradacja, by nie dopusci¢ do dodatkowych emisji dwutlenku wegla.

Par. 14., ust. 2.
Whnioskujemy o zmian¢ zapisu:

“Zakazuje si¢ lokalizowania na obszarze planu tymczasowych obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow zwigzanych z obsluga wystaw, pokazow, zaje¢ sportowych, kiermaszy lub wystepow
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artystycznych.”

zgodnie z ponizszg propozycja:

“Zakazuje si¢ lokalizowania na obszarze planu obiektow tymczasowych, za wyjatkiem terendw,
o ktorych mowa w § 8., ust. 1., pkt. 1. i 2., gdzie dopuszcza si¢ obiekty tymczasowe zwigzane
z obstuga wystaw, pokazdéw, zaje¢ sportowych, kiermaszy lub wystepdw artystycznych.”.

Uzasadnienie:
Obiekty tymczasowe powinny by¢ dozwolone jedynie na terenach 1.UP oraz 7.ZP/US.

Par. 16., ust. 1., pkt 3., lit. a, tiret drugi

Wnosimy o zmiang zapisu z:
“nakazuje si¢ zagospodarowanie zielenia komponowang powierzchni nie zajetych przez posadzke,
w szczegolnosci w formie grup drzew i krzewow,”

na:

“nakazuje si¢ zagospodarowanie zielenia komponowana powierzchni nie zajetych przez posadzke,
w szczegolnosci w formie grup drzew i krzewow gatunkow rodzimych i nieekspansywnych, ktore nie
beda stanowily zagrozenia dla ekosystemow chronionych na Zakolu Wawerskim oraz podlozy
ogrodniczych nie zawierajacych torfu,”

Uzasadnienie:

Obecno$¢ silnie inwazyjnych obcych gatunkéw ro$lin juz stanowi duze zagrozenie dla przyrody
Zakola Wawerskiego. Nalezy zapobiega¢ wprowadzaniu na tym obszarze kolejnych gatunkéw obcych
dla ekosystemow zakolskich (w tym ogrodniczych odmian gatunkéw rodzimych), ktore moga okazac
si¢ ekspansywne lub inwazyjne. Celem proponowanych ograniczen jest minimalizacja ryzyka
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych w przyrodzie Zakola.

Majac na uwadze edukacyjng funkcje mokradlowego parku “Zakole Wawerskie” warto poruszy¢
tematyke niszczenia torfowisk w zwiazku z wydobyciem torfu na cele ogrodnicze. Wigkszos¢
dostepnych na rynku podlozy ogrodniczych zawiera torf pozyskany z torfowisk, tak wiec
wykorzystywanie ich do stworzenia ogrodow wertykalnych na Zakolu w prosty sposob przektada sig
na degradacje torfowisk w Polsce, Bialorusi czy krajach battyckich, skad najczgsciej pochodzi torf,
ktory mozna kupi¢ w produktach dostepnych w Polsce. Od kilku lat na naszym rynku dostgpne sg juz
podloza bez torfu, tak wigc mamy alternatywe. Chronigc Zakole mozemy przyczyniac si¢ do ochrony
innych torfowisk poprzez praktyke (uzywanie podiozy bez torfu na terenie Zakola) oraz informowanie
o tym osob odwiedzajacych Zakole (taka informacja moze by¢ elementem S$ciezki edukacyjnej)
1 zwigkszanie wsrod nich swiadomosci skutkéw naszych codziennych wyborow.

Par. 17., ust. 1., pkt 2.

Whnosimy o zwiekszenie minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla
terenéw zieleni urzadzonej (ZP) do 90%, tak jak ma to miejsce w przypadku Planu dla Zakola
Wawerskiego.

Uzasadnienie:

Minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70% bytby wlasciwy dla
intensywnej zieleni miejskiej, ale nie dla terendw potdzikich, wykorzystywanych ekstensywnie.
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Rysunek planu

1)

2)

3)

Rekomendujemy przeniesienie budynku o funkcjach publicznych na potudniows strong ulicy
Kadetow (Zal. 1.). Bylby on wtedy zlokalizowany blizej zabudowy Osiedla Las - zabudowa
znajdowataby si¢ wiec na terenach w wigkszym stopniu przeksztalconych antropogenicznie.
Na dziatkach potozonych na potudnie od ul. Kadetow juz dokonano sztucznego podniesienia
terenu (Zal. 2.) - tereny te sg znacznie bardziej zdegradowane przez czlowieka i w duzej
mierze pozbawione roslinno$ci, natomiast strona péinocna jest w wickszosci porosnieta przez
drzewa i krzewy (Zat. 3.).

Na rysunku Planu brakuje informacji o wystepujacych na tym obszarze formach ochrony
przyrody - nie ma zaznaczonych granic Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ani
Systemu Przyrodniczego Warszawy - wnosimy o uzupehienie rysunku o te informacje.

Na obszarze, oznaczonym na rysunku Planu symbolem 4.ZL jako tereny lasow, obecne sg
jedynie pojedyncze drzewa (Zal. 3. i 4.). Ze wzglgdu na brak lasu na tym terenie, wnosimy
o zakaz prowadzenia tam nasadzen drzew i1 zmian¢ przeznaczenia terenu z ZL na zielen
urzgdzong (ZP).
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Zalaczniki:
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Zal. 4.
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