hrofimy )

plradta Centrum Ochrony Mokradet 1
ul. Zwirki i Wigury 101, CNBCh UW, pokéj 1.135, 02-089 Warszawa
e-mail: cmok@bagna.pl, www.bagna.pl
CMok cpk/12/2020 Warszawa, 30.12.2020

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

Whniosek o negatywne zaopiniowanie
Prognozy oddzialywania na sSrodowisko projektu
Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestycji
Centralnego Portu Komunikacyjnego

Szanowny Panie Dyrektorze,

zwracamy si¢ z wnioskiem o negatywne zaopiniowanie ww. Prognozy, poniewaz nie
wypelnia ona zapiséw przestawionych w Pana stanowisku z dnia 9 marca 2020 (DOOS-
TSO0S.411.2.2020.TW) oraz wymogdw prawa ochrony $rodowiska.

Autorzy Prognozy w subiektywny sposob uznali, ze w analizie uwzglednig jedynie
,»szczegollnie istotne (...) siedliska 1 gatunki, dla ktorych wktad Polski w ochrong zasobow
przyrodniczych UE jest kluczowy w odniesieniu do gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
wsrdd ktorych ponad 50% areatu siedliska lub 50% populacji gatunku w UE wystepuje na
terytorium Polski”. Uwazamy, ze poddawanie analizie tylko czg¢$ci obszarow Natura 2000
jest niezgodne Ustawg o Ochronie Przyrody oraz dyrektywami EU (Siedliskowg i Ptasig).
Wptyw inwestycji nalezy przeanalizowa¢ dla kazdego obszaru Natura 2000, na ktory moze
mie¢ ona potencjalny wplyw. Takie zawezenie liczby obszaréw Natura 2000 poddanych
analizie, jak rowniez bardzo lakoniczne potraktowanie tej analizy w Prognozie, jest rOwniez

niezgodne z uzgodnieniem GDOS z 9 marca 2020.

Poza tym, Tabela 38 Wykaz ciggow bedgcych w mozliwej kolizji z obszarami z obszarami
Natura 2000 oraz zalecenia minimalizujgce blgdnie sugeruje, ze zaplanowano zalecenia
minimalizujgce do wszystkich mozliwych kolizji ciggdéw komunikacyjnych z obszarami
Natura 2000. Tymczasem w tabeli zestawiono jedynie wybrane kolizje, prawdopodobnie te,
dla ktorych autorzy Prognozy umieli w prosty sposob zaplanowa¢ zalecenia minimalizujace
negatywny wptyw, natomiast wcale nie zamieszczono kolizji bardziej kontrowersyjnych i

trudniejszych do uniknigcia przy realizacji planowanych inwestycji. Nie wskazano


http://www.bagna.pl/

przyktadowo przecigcia obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB 140001 przez
OAW. Niepetne zestawienie w tabeli jest rowniez niezgodne z uzgodnieniem GDOS z 9
marca 2020.

W Prognozie nie wykonano takze, zaleconej przez GDOS, oceny wptywu planowanych
przedsigwziec¢ na ekosystemy zalezne od wod.

Na pierwszym etapie konsultacji SSL CPK ztozyliSmy uwagi dotyczace potencjalnego
wpltywu OAW na obszary Natura 2000. Nie wiemy jaki jest los tych uwag, gdyz nie zostaty
one bezposrednio zaadresowane w raporcie z pierwszego etapu konsultacji. Pozwolimy je
sobie jednak tutaj ponownie zamiesci¢, zeby zwrdci¢ uwage, na przyktadowe kolizje z

obszarami Natura 2000, ktore nie zostaty przeanalizowane w Prognozie.



Wybrane kolizje planowanej wraz z planami budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej z obszarami Natura 2000:

1. Obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB 140001

Planowana droga (wariant ,,niebieski”’) ma przecina¢ Dolin¢ Dolnego Bugu mig¢dzy
miejscowosciami Drgszew 1 Mariandw. Stoi to w kolizji z celami ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB 140001. Planowana droga przecina siedliska
(Ryc. 1), ktérych zachowanie jest zapisane w Planie Zadan Ochronnych, jako dziatanie
ochronne dla 14 gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony na terenie tego
obszaru Natura 2000.
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Ryc. 1. Wycinek z Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z
dnia 5 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnego Bugu PLB 140001, w ktérym pokazana jest lokalizacja zadan ochronnych w obrebie siedliska
gatunkow ptakow objetych ochrona, polozonego migdzy miejscowosciami Mariandéw i Dreszew.




Wskazane na rycinie 1. Dziatanie ochronne nr. 9. Zachowanie siedlisk
gatunkow, dotyczy 14 gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w

obszarze Dolina Dolnego Bugu PLB 140001. Biorac pod uwagg, ze celem
ochrony 12 spo$rod tych gatunkéw jest utrzymanie bez zmian 100% ich

aktualnie wystepujacych siedlisk (Tabela 1), zniszczenie wyzej wskazanego
ptatu przez budowg drogi przyczyni si¢ do nicosiggniecia celow ochrony. Nie

mozna zatem wykluczy¢, ze budowa drogi przecinajacej obszar Natura
2000 Dolina Dolnego Bugu bedzie miala znaczace negatywne oddzialywanie

na ten obszar.

Tabela 1. Gatunki ptakéw, dla ktorych w PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu wskazano
zadanie ochronne nr. 9. Zachowanie siedlisk gatunkéw oraz wybrane cele ochrony dla tych gatunkow.

Gatunek

Cele ochrony (wybrane)

Bocian biaty
Ciconia ciconia

Utrzymanie liczebnosci bociana biatego na co najmniej aktualnym poziomie (to jest okoto
240-260 par) wraz z polepszeniem sukcesu legowego.

Utrzymanie zerowisk na poziomie 100% aktualnej powierzchni, dzieki zapobiezeniu
zarastania tgk i ich zamiany na grunty orne.

Cyranka Utrzymanie populacji dzieki zapobiezeniu zarastania gk i ich zamiany na grunty orne -
Anas querquedula | 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian.

Ptaskonos Utrzymanie populacji dzieki zapobiezeniu zarastania gk i ich zamiany na grunty orne -
Anas clypeata 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian.

Btotniak tgkowy Utrzymanie populacji dzieki zapobiezeniu zarastania gk przez krzewy oraz zbyt silnego
Circus pygargus przesuszenia tgk - 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian.
Kropiatka Utrzymanie populacji dzieki zapobiezeniu usuwania szuwaréw na stawach hodowlanych;

Porzana porzana

100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian.

Derkacz
Crex crex

Utrzymanie populacji dzieki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk
legowych (100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian).

Sieweczka rzeczna
Charadrius dubius

Utrzymanie populacji na co najmniej aktualnym poziomie (to jest okoto 52 pary) dzieki
zapobiezeniu zarastania fgk przez byliny oraz krzewy; 100% aktualnie wystepujacych
siedlisk musi zosta¢ bez zmian; regularne koszenie.

Sieweczka obrozna
Charadrius hiaticula

Utrzymanie populacji na co najmniej aktualnym poziomie (9 par) dzigki zapobiezeniu
zarastania tgk przez byliny oraz krzewy; 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi
zostaé bez zmian.

Kszyk
Gallinago gallinago

Utrzymanie populacji dzieki zapobiezeniu zbyt intensywnemu zarastaniu gk przez
krzewy i drzewa oraz nadmiernemu przesuszeniu tgk; 100% aktualnie wystepujacych
siedlisk musi zostaé bez zmian.

Rycyk
Limosa limosa

Utrzymanie populacji dzieki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk
legowych; 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zostaé¢ bez zmian.
Utrzymanie populacji dzieki zapobiezeniu zbyt intensywnemu zarastaniu tgk przez
krzewy i drzewa oraz nadmiernemu przesuszeniu fak; 100% aktualnie wystepujacych
siedlisk musi zosta¢ bez zmian.

Kulik wielki
Numenius arquata

Utrzymanie populacji dzieki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk
legowych; 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian.
Utrzymanie populacji dzieki ograniczeniu presji cztowieka.

Krwawodziob
Tringa tetanus

Utrzymanie populacji dzieki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk
legowych; 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zostaé¢ bez zmian.

Rybitwa rzeczna
Sterna hirundo

Utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie (to jest okoto 105
par) dzieki poprawie warunkéw siedliskowych przez regularne wykaszanie siedlisk
legowych.

Rybitwa biatoczelna
Sternula albifrons

Utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie (to jest okoto 80 par)
dzieki poprawie warunkow siedliskowych przez regularne wykaszanie siedlisk legowych.




2. Obszar Natura 2000 Bagna Celestynowskie PLH140022

Planowana droga (wariant ,,niebieski”’) ma przecina¢ Bagna Celestynowskie migdzy
miejscowosciami Ponurzyca i Karpiska i przechodzi¢ w poprzek ptatow torfowisk
potozonych na potudnie od miejscowosci Karpiska, stanowigcych przedmioty ochrony w
obszarze Natura 2000 Bagna Celestynowskie PLH140022 (Ryc. 2.).
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Ryc. 2. Wycinek z Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna
Celestynowskie PLH140022, w ktorym pokazana jest lokalizacja dziatan ochronnych w obrebie platow
siedlisk torfowiskowych potozonych na potudnie od Karpisk.




Wybudowanie drogi szybkiego ruchu przez torfowiska niewatpliwie przyczyni si¢
do nieodwracalnego zniszczenia tych siedlisk. Przeksztatcenie i zniszczenie
siedlisk torfowiskowych moze by¢ skutkiem zmian hydrologicznych zachodzacych
zardwno na etapie budowy, jak i eksploatacji inwestycji drogowej. Znajdujace si¢
na trasie przebiegu planowanej drogi ptaty torfowisk maja znaczacy udziat
powierzchniowy wérod siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w ramach ww.
obszaru Natura 2000. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze budowa drogi
przecinajacej obszar Natura 2000 Bagna Celestynowskie bedzie miala
znaczace negatywne oddzialywanie na ten obszar.

3. Obszar Natura 2000 Bagno Calowanie PLB140011

Planowana droga (wariant ,,niebieski” i ,,czerwony”) ma przecina¢ Bagno Calowanie po
sladzie dotychczasowej drogi krajowej nr 50, natomiast droga poprowadzona wg
wariantu ,,czerwonego”’ ma rowniez przecina¢ otwarte torfowisko i podmokte lasy w
obrebie obszaru Bagno Calowanie na poétnoc od DK nr 50. Przedmiotami ochrony w
obszarze Natura 2000 Bagno Catowanie s3: derkacz oraz kulik wielki. Jednym ze
zidentyfikowanych w Planie Zadan Ochronnych (Zarzadzenie Nr 11 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska W Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Catowanie
PLB140011) zagrozen dla tych gatunkow jest osuszanie ich siedlisk. Nie mozna
wykluczy¢, ze budowa drogi ekspresowej przez torfowisko doprowadzi na nim do
obnizenia poziomu wody 1, w zwigzku z tym, pogorszy warunki siedliskowe dla ptakow
bedacych przedmiotami ochrony na ww. obszarze Natura 2000.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze budowa drogi przecinajgcej obszar Natura 2000
Bagno Calowanie bedzie miala znaczace negatywne oddzialywanie na ten obszar.

4. Obszar Natura 2000 Torfowiska Czernik PLH140037

Planowana droga (wariant ,,niebieski’’) ma przebiega¢ pomi¢dzy dwoma czg¢sciami
niewielkiego obszaru Natura 2000 Torfowiska Czernik po $ladzie dotychczasowej drogi
krajowej nr 50. Przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Bagno Catowanie s3:
torfowiska przejsciowe 7140 oraz bory i lasy bagienne 91D0. Jednym z najwazniejszych
zidentyfikowanych w Planie Zadan Ochronnych (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Torfowiska Czernik PLH140037)
zagrozen dla tych siedlisk sg drogi 1 autostrady. Zagrozenie zdefiniowano jako istniejace
(dla istniejacej drogi DK 50) dla siedliska 7140, szczegdlnie ptatu zlokalizowanego we
wschodniej czescei obszaru Natura 2000. Zgodnie z zapisami PZO, odwodnienie drogi i
zwigzany z nNim sptyw wod zawierajacych substancje ropopochodne oraz pochodne
amoniaku i soli ma negatywny wptyw na stan ochrony przedmiotu ochrony. Budowa
drogi ekspresowej moze doprowadzi¢ do jeszcze silniejszego wptywu na przedmioty
ochrony niz istniejgca obecnie droga krajowa. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
budowa drogi przecinajacej obszar Natura 2000 Torfowiska Czernik bedzie
miala znaczace negatywne oddzialywanie na ten obszar.




Podsumowujac powyzsza analizg¢, uwazamy, iz nie mozna wykluczy¢, ze budowa
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, zaproponowanej jako uzupetnienie Centralnego
Portu Komunikacyjnego, bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty i cele
ochrony co najmniej 4 obszaréw Natura 2000. Zgodnie z artykulem 34 Ustawy o
Ochronie Przyrody oraz dyrektywami przyrodniczymi EU realizacja dziatan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszarow Natura 2000, jest
dopuszczalna, jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego oraz brak jest rozwigzan alternatywnych.

Ponadto, w naszej ocenie, budowa CPK i towarzyszacej mu infrastruktury nie nosi
znamion nadrzednego interesu publicznego a wrecz jest z nim sprzeczna, poniewaz
nieuchronnie przyczyni si¢ do znaczacego wzrostu emisji gazoOw cieplarnianych do
atmosfery przyspieszajac i poglebiajac globalng katastrofe klimatyczng. Adekwatnym
wobec CPK rozwigzaniem alternatywnym, ktore powinno by¢ naszym zdaniem
uwzglednione w Prognozie, jest budowa sieci szybkich kolei migdzynarodowych,
odpowiadajgca na potrzeby usprawnienia transportu interkontynentalnego, jednocze$nie
zmniejszajac miedzynarodowy ruch lotniczy (a zatem réwniez emisje), a nie
przyczyniajaca si¢ do jego wzrostu.

W zwigzku z powyzszym, domagamy si¢, aby w Prognozie oddzialywania na Srodowisko
projektu Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego wykonana zostala rzetelna i pelna analiza potencjalnego wpltywu
inwestycji na wszystkie obszary Natura 2000 oraz na integralnos¢ calej sieci Natura
2000 w Polsce, oraz na ekosystemy zalezne od wéd, a takze by uwzglednione zostaly
alternatywne wobec budowy centralnego lotniska warianty inwestycji oraz ich analiza w
swietle spelniania przestanki o nadrze¢dnym interesie publicznym.

Whioskujemy do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o negatywne
zaopiniowanie ww. Prognozy w jej obecnym ksztalcie.

Z wyrazami szacunku,

dr hab. Ewa Jabtonska, cztonek Zarzadu Centrum Ochrony Mokradet
Ja/hffa nslao—

Do wiadomosci:

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa



