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Podsumowanie

Jakie cechy powinien miec plan zarzadzania ryzykiem powodziowym i czy zostaty one w aktualizacji

Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (aPZRP) dla obszaru dorzecza Wisty spetnione?

UWAGI METODYCZNE:

Na wstepie podkreslamy, ze niektore dane, w niniejszej ocenie dotyczg wszystkich aPZRP i
wszystkich dorzeczy w Polsce. Wynika to z faktu, ze rekordy zaplanowanych dziatan w jedynym
dokumencie pozwalajgcym na ich szczegétowaq analize (arkusz kalkulacyjny Excel w geobazie) nie
zawierajg danych pozwalajacych na prostg identyfikacje dorzeczy, czy regiondw wodnych. W
dalszej czesci tekstu, wszedzie, gdzie nie napisano wprost, ze dotyczy to wszystkich dorzeczy,
oznacza to, ze dotyczy aPZRP Wisty (dalej w tekscie jako aPZRP lub plan). Jesli nie zaznaczono
inaczej, numeracja tabel, rozdziatéw, stron odnoszg sie do dokumentu zatytutowanego ,,Projekt
aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty”

Podmioty odpowiedzialne

Plan powinien zidentyfikowac podmioty, ktore odpowiadajq za rozne formy ograniczania
ryzyka powodziowego i stworzy¢ mape kompetencji tych podmiotow do wykorzystania przy
tworzeniu planu.

Wdrozenie wielu dziatarh aPZRP, w szczegdlnosci nietechnicznych lezy w kompetencjach réznych
podmiotéw. Stad niezbedne jest zrobienie na wstepie mapy podmiotdow i zakresu ich
odpowiedzialnosci w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym. Konsekwencja takiego podejscia
powinno by¢ zaproszenie tych podmiotéw do wspdlnego planowania grup dziatan, a w kolejnym
kroku — konkretnych dziatan przypisanych do konkretnych obszaréw. Opis metodyki i analiza
przyjetych w aPZRP dziatan wskazujg, ze Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW
WP) nie wspotpracowato przy sporzadzaniu planu z innymi organami i podmiotami prywatnymi
odpowiadajgcymi za planowanie przestrzenne, zabezpieczenia obiektdw, ostrzeganie,
reagowanie, komunikacje itd. Okoto 80% dziatart ma wg aPZRP dla polskich dorzeczy wdrazac
PGW WP — mimo, ze w niektdrych przypadkach nie ma takich kompetencji. Przyktadem s3
systemy ostrzegania. Budowa, eksploatacja i utrzymanie takich systemoéw to domena Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW), a w przypadku dziatan lokalnych takie systemy
realizowane sg gtéwnie przez jednostki samorzadu terytorialnego (gminy lub powiaty, JST).
Natomiast we wspomnianych planach z 28 dziatan zwigzanych z budowa systemdw ostrzegania
(monitoring i prognozy) tylko w 3 przypadkach wskazano jako jednostke wspétodpowiedzialng
IMGW i JST. Jest natomiast 12 dziatan, za ktére odpowiedzialno$¢ majg ponosi¢ wojewodowie,
ktérzy ani doswiadczen ani wiedzy w tym zakresie nie maja. Z tresci aPZRP, opisu metodyki oraz
list dziatan wynika, ze podmioty wspétodpowiedzialne, a co wazniejsze, bezposrednio
zainteresowane wdrazaniem planéw, w ich przygotowaniu nie uczestniczyty.

Diagnoza ryzyka

Plan powinien diagnozowac problemy zwiqzane z ograniczaniem ryzyka powodziowego, na co
sktadajq sie:

szkody wyrzqdzane przez powodzie, nie tylko duze — rzadkie, ale r6wniez mniejsze -
zdecydowanie czestsze.

Materiatem do identyfikacji probleméw — obszaréw o najwiekszym zagrozeniu sg mapy
zagrozenia i ryzyka powodziowego. Zostaty one w planach wykorzystane, cho¢ nie do korica



b)

wiadomo w jakim zakresie — czy np. w wyborze hot spotéw miaty role dominujacg i czy odgrywaty
jakakolwiek role w doborze dziatan. Wiadomo, ze w aPZRP nie zostaty wykorzystane dane
dotyczace rozktadu przestrzennego i strat powodowanych przez powodzie zatorowe, dane
dotyczace lokalnych podtopien i powodzi generowanych przez gwattowne opady, jak réwniez
dane dotyczace zagrozenia na skutek awarii urzadzen pietrzacych.

problemy organizacyjne utrudniajgce sprawne dziatanie elementéw systemu ochrony
przeciwpowodziowej, braki prawne utrudniajgce lub uniemozliwiajgce wdrozenie pewnych
rozwigzan, braki wspotpracy stuzb lub wycinkowos¢ tej wspotpracy i inne.

aPZRP nie zawiera diagnozy probleméw w zakresie stabych punktéw systemu ochrony
przeciwpowodziowej. Te obszary nie zostaty przeanalizowane przed sporzadzeniem planu, czego
konsekwencjg jest brak dziatan rozwigzujacych istniejgce problemy. Kilka przyktadowych
probleméw:

- brak wspétpracy miedzyinstytucjonalnej powodujacej stabos¢ dziatania réznych elementéw
systemu, jak np. systemoéw ostrzegania i reagowania na powodzie, czy plandéw reagowania na
powodzie lub operacyjnych planéw ochrony przed powodzig gmin i powiatéw;;

- brak identyfikacji przyczyn skutecznosci zakazdw zabudowy na terenach zalewowych, a w
konsekwencji - brak rekomendacji zmian tego systemu;

- brak wiasnych analiz na temat strat powodziowych w kraju (bazowanie na danych dot. Bawarii),
ich rozktadu przestrzennego i rozktadu na podmioty, ktére te straty ponoszg (to wynik
zaniechania systematycznego gromadzenia informacji o stratach i szkodach);

- brak aktywnej polityki ubezpieczeniowe]j Panstwa, ktdra mogtaby by¢ mechanizmem
wspierajgcym dziatania prewencyjne na poziomie wtascicieli obiektow.

Obszary zagrozenia
Plan powinien zawierac identyfikacje obszarow szczegdlnie narazonych na powodzie réznych
typow, ktorych skutki sq istotne dla rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Identyfikacja obszaréw powinna opierac sie o sprecyzowane, klarowne kryteria, w ktérych
priorytetem sg zycie i zdrowie ludzi, ich majatek oraz cenna infrastruktura, w pierwszym rzedzie
publiczna (szpitale, szkoty itp.). Tymczasem, wyznaczanie obszaréw problemowych w aPZRP
odbyto sie wg niejasnych kryteridw, czesto motywem ich wyznaczenia byly zaplanowane lub juz
rozpoczete inwestycje. W efekcie liczne obszary problemowe obejmujg tereny o znikomym
zagrozeniu powodziami i niewielkich stratach powodziowych, a obszary rzeczywiscie wymagajace
interwenc;ji z racji znacznych strat powodziowych planami nie zostaty w ogdle objete.

Katalog dziatan

Plan powinien proponowa¢ katalog dziatan, ktore potencjalnie rozwiqzujq zidentyfikowane
problemy z podziatem na dziatania redukujqgce ryzyko powodziowe i instrumenty niezbedne do
ich wdrozenia.

Katalog dziatan zostat przygotowany w postaci grup dziatan odpowiadajgcych réznym celom
planu. Niestety, nie sporzgdzono katalogu instrumentéw wdrozeniowych: finansowych,
prawnych, kompetencyjnych, ktore a) istniejg i dziatajg poprawnie, b) istniejg ale wymagaja
modyfikacji lub c) nie istnieja, czyli zadna z instytucji publicznych nie ma kompetencji by jakis typ
dziatania wdrozy¢. Marginalna cze$é tych instrumentdw jest na liscie dziatan, ale ich rozkfad
przestrzenny i zakres sg przypadkowe i nie majg charakteru systemowego rozwigzania. Trudno
oprzed sie wrazeniu, ze na definiowanie katalogu dziatan duze pietno odcisneta lista inwestycji



hydrotechnicznych od lat planowanych przez rézne organy i instytucje odpowiedzialne za
gospodarke wodng, obecnie PGW WP.

5. Procedura wyboru dziatan
Plan powinien zawiera¢ wewnetrzng procedure takiego doboru dziatan, by mogly one zosta¢
zrealizowalne w okreslonej perspektywie czasowej, biorgc pod uwage uwarunkowania
finansowe, prawne, organizacyjne i komunikacyjne.

Metodyka sporzadzania planu zawiera w zatozeniach procedury obiektywnego doboru dziatan
(procedura SMART oraz analiza kosztéw — korzysci). Niestety, przy wiekszosci z dziatan, jakie
ostatecznie znalazly sie na listach, zostaty one pominiete. Wiele wskazuje na to, ze wiekszos¢
dziatan z listy stanowigcej zatgcznik do aPZRP Wisty nie przeszta procedury SMART — wskazuje na
to ogdlnikowy ich opis: ogdlne informacje o jednostce wdrazajacej, brak informacji o zrédtach
finansowania, brak decyzji administracyjnych itd. Sprawdzenie wyrywkowo kilku dziatan
technicznych pokazato, ze nie spetniajg one warunku efektywnosci ekonomicznej, tj. wiekszych
korzysci od kosztow. Ponadto, ok. 60% dziatar zaplanowanych dla wszystkich dorzeczy w aPZRP
to rdznego rodzaju koncepcje, studia, opracowania, wiec z zatozenia nie mogty one spetnic tego
kryterium (dokumentacje kosztujg, ale nie zapewniajg zadnej redukcji strat powodziowych). Nie
negujac potrzeby prac koncepcyjnych — wymagajg one innej procedury weryfikacyjne;j.

6. Analiza wariantowa
Plan powinien zawierac jakqs forme wariantowej analizy, ktora gwarantowataby, ze finalne
rozwigzania bedqg efektywne ekonomicznie i skuteczne w zakresie ograniczania ryzyka
powodziowego, a jednoczesnie najkorzystniejsze z punktu widzenia skutkow spotecznych i
srodowiskowych.

Pomimo deklaracji, w aPZRP Wisty nie ma zadnego opisu uwiarygadniajgcego, ze taka analiza
zostata zrobiona. Nie ma opisu wariantéw do analizy wielokryterialnej, ani jej wynikéw. Nie ma
tez wynikéw analizy kosztow — korzysci. Biorgc pod uwage negatywne skutki srodowiskowe i
spoteczne oraz prognozowang skale protestéw spotecznych dot. niektérych proponowanych
rozwigzan inwestycyjnych, sg one niewykonalne bez naruszenia demokratycznych procedur.

7. Realistyczna lista dziatan
Koricowym efektem planu powinny byc¢ realistyczne listy dziatan dla poszczegdlnych obszarow
oraz instrumentéw prawnych, organizacyjnych i finansowych gwarantujgcych ich wdrozenie.

aPZRP nie okresla kto i na jakich zasadach wdrozy poszczegdlne dziatania (wpisanie przy
wiekszosci z nich jednostek PGW WP jako instytucji odpowiedzialnej nie rozwigzuje sprawy), z
jakich konkretnych zrédet zostang one sfinansowane. Liczba zaplanowanych dziatan i ich
sumaryczny koszt, wielokrotnie przekraczajgcy dotychczasowy budzet na tego typu dziatania w
gospodarce wodnej, a takze katastrofalnie niskie wskazniki wykonania PZRP w poprzednim
okresie planistycznym, wskazujg, ze lista dziatan jest typowaq ,wish-list”. Nie dos¢, ze
zaproponowane dziatania nie prowadzg do ograniczenia ryzyka powodziowego w najbardziej
zagrozonych powodziami obszarach dorzecza Wisty, to nie majg one zadnych realnych szans na
realizacjg w cyklu planistycznym 2022-27.

Biorgc pod uwage przeprowadzong analize i powyzsze podsumowanie, trudno aPZRP dorzecza Wisty
nazwacd planem. Jest on raczej kolejng inwestycyjna listg zyczen, czym wpisuje sie w dotychczasowg
niechlubng praktyke ,strategicznego” planowania w gospodarce wodne;j.



1. Wprowadzenie

Udziat w konsultacjach i wptyw na ostateczny ksztatt strategicznych dokumentéw dotyczacych
gospodarowania wodami to przywilej spoteczeristwa obywatelskiego, wynikajacy z prawa unijnego i
krajowego. Do tych dokumentéw nalezg plany zarzadzania ryzykiem powodziowym i ich aktualizacje
(aPZRP), ktérych opracowywanie dla poszczegdlnych dorzeczy i zatwierdzanie w cyklach
szescioletnich przez odpowiednie organy krajowe reguluje Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i
zarzadzania nim (dyrektywa powodziowa). Niniejsza analiza jest odpowiedzig Fundacji Greenmind,
organizacji spotecznej, na zaproszenie skierowane do spoteczenstwa przez Paistwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie do konsultowania i skfadania uwag do a PZRP. Prezentowana ponizej ekspercka
ocena aPZRP dla dorzecza Wisty' powstata w ramach projektu ,Obywatele dla wody” realizowanego
wspdlnie przez Fundacje Greenmind, Towarzystwo na rzecz Ziemi i kolektyw Siostry Rzeki w
programie , Aktywni obywatele - Fundusz krajowy”, finansowanego ze srodkéw Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-
2021. W ocenie aPZRP uczestniczyli cztonkowie Koalicji Ratujmy Rzeki, ktérym autorzy i Fundacja
Greenmind sktadajg podziekowania za zaangazowanie i po$wiecony czas.

W analizie aPZRP dorzecza Wisty wykorzystano udostepnione na stronie https://stoppowodzi.pl tekst
planu, zataczniki w formacie pdf oraz xIxs, a takze dane z geobazy, w tym dane dotyczgce wszystkich

planowanych dziatan zgromadzone w pliku Excel (xIxs). Uzyty w niniejszej ocenie termin ,Metodyka”
oznacza dokument zatytutowany ,,Zaktualizowana metodyka aPZRP” w wersji 2.00 z grudnia 2020.
Geobaza to pliki GIS i arkusz Excel z listg wszystkich dziatan, pobrane ze strony
https://stoppowodzi.pl/geobaza/.

Ze wzgledu na strukture geobazy (ograniczenie mozliwosci demarkacji dziatarh pomiedzy dorzeczami),
podobng jako$¢ dokumentdéw ,Projekt aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszaru dorzecza Wisty” i ,,Projekt aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Odry”, zdecydowano sie na umieszczenie w niniejszym dokumencie informacji o
charakterze uwag ogdlnych dotyczgcych obu aPZRP, a zapewne dotyczacych pozostatych dorzeczy,
dla ktérych aPZRP nie analizowano.

2. Uwagi ogdlne

Oceniane dokumenty — aPZRP dla dorzecza Wisty, jak i aPZRP dla dorzecza Odry, poza powaznymi
wadami merytorycznymi, opisanymi w dalszej czesci, charakteryzujg sie niedbatoscig wykonania, co
zapewne wynikato z krétkiego czasu na ich przygotowanie. Umowe z wykonawcami zawarto w marcu
2020 ., a ostateczne dokumenty udostepniono do konsultacji juz w grudniu 2020 r. Na
przygotowanie aPZRP PGW WP miato kilka lat i jest catkowicie niezrozumiate, dlaczego dokument,
przygotowanie ktérego powinno zajgc ok. 2 lat, zostat napisany ,na kolanie” w kilka miesiecy. Nalezy
podkresli¢, ze wykonanie zamdwienia ,,Przeprowadzenie przegladu i sporzadzenie projektow
aktualizacji planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym (PZRP) oraz przeprowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych”? dla wszystkich dorzeczy kosztowato europejskich podatnikéw 48,8 min

! Przeprowadzono réwniez podobng analize aPZRP dla dorzecza Odry. Jej wyniki zebrano w odrebnym
dokumencie.
2 dofinansowanych ze érodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”
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zt. Catkowity koszt projektu nr POIS.02.01.00-00-0001/19-00 pn. ,,Przeglad i aktualizacja planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym” wynosi 65 min zt.

Za taka kwote nalezy oczekiwa¢ dokumentéw wysokiej jakosci. Tymczasem liczba elementarnych
bteddw, wewnetrznych sprzecznosci, réznigcych sie danych dot. kosztdw programu czy réznic list
dziatan w réznych czesciach dokumentoéw jest tak dtuga, ze nie sposdb wymienié wszystkich. Jest to
bardzo wazne w kontekscie analizy aPZRP i zgtaszania uwag w toku konsultacji spotecznych, gdyz
wyjatkowe niechlujstwo w przygotowaniu aPZRP praktycznie uniemozliwia jego merytoryczng ocene .

Oto tylko kilka przyktadéw ,bataganiarstwa” w aPZRP dla dorzecza Wisty przedtozonym do
konsultacji:

= Lista dziatan dla dorzecza Wisty w zat. 1 zawiera 874 pozycje, natomiast w zat. 2 — 888, w tym 8
dziatan w zlewniach Niemna i Pregoty;

= Numeracja rozdziatdw w spisie tresci rézni sie od numeracji w tekscie aPZRP;

= Dwie tabele, nr 7 i 8 majg taki sam tytut, ,,Stan techniczny i stan bezpieczenstwa ZBH klasy | i klasy
Il oraz towarzyszacych jej budowli, ocenianych w okresie 2015-2019", cho¢ zawartoscig nieco sie
roznia;

= Tabele 25i 26 nie majg nagtdwkdéw kolumn, wiec nie wiadomo, co zawierajg;

= W tab. 2 nas. 8 wsrdd najwiekszych zbiornikéw, ,ktérych nadrzedng funkcjg jest ochrona
przeciwpowodziowa”, wymieniono Zb. Wioctawek, ktédrego mozliwos¢ redukowania fali
powodziowej jest pomijalna, a takze Zb. Goczatkowice, Debe i Dobczyce, ktdrych gtdwng funkcja
jest zaopatrzenie w wode;

= Tabela Excel w geobazie nie zawiera przypisania dziatarh do dorzeczy i regionéw wodnych;

= Tytuty i opisy niektérych dziatan w tabeli Excel w geobazie sg ,,urwane”, by¢ moze z powodu
nadmiernego rozbudowania, wykraczajgcego ponad limit znakéw. Z kolei niektére dziatania w zat.
1 majg takg samg nazwe, a réznig sie numerem dziatania i kosztem.

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw jest to, ze w zwigzku z bataganem w zawartosci aPZRP, nie
wiadomo, ile wdrozenia aPZRP bedzie nas kosztowad. Sumaryczne koszty dziatan dla poszczegdlnych

dorzeczy w réznych czesciach analizowanego dokumentu réznig sie znaczaco, co pokazano w tabeli 1.
»Norma” sg réznice rzedu kilkudziesieciu-kilkuset milionéw. Dla dorzecza Wisty sumaryczny koszt
wdrozenia aPZRP w najblizszym okresie deklarowany w opisie na s. 204 w poréwnaniu do danych
podanych w zat. 2 jest nizszy o prawie 10 mid zi!

Tab. 1. Sumaryczny koszt dziatan w dorzeczu Wisty i Odry w dokumentach aPZRP [mld PLN]

Dorzecze Tekst aPZRP (w nawiasie Zat. 1 Zat. 2 (koszt Zat. 2 (Koszt jako suma
strona dokumentu) catkowity podany nakitadéw w poszczegdlnych
w tabeli) latach, obliczenia wtasne)
Wista 5,4 w najblizszym cyklu 16,320 16,383 16,197

planistycznym, 3,2 w (14,920 dla lat 2022-27)
kolejnym (s. 204)

Odra 8,884 (s. 157) 12,798 12,846 11,902
(8,866 dla lat 2022-27)

Rekomendacja:
Usuna¢ wszystkie niescisto$ci i wewnetrzne sprzecznosci, uzupetnic i ujednolici¢ brakujace dane.
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3. Wyznaczanie obszaréw narazonych na niebezpieczennstwo powodzi
i obszaréw problemowych

Analizowane typy powodzi

Wg informacji zawartych w rozdziale 3.1 aPZRP dorzecza Wisty analizie w aWORP poddano wszystkie
7 typdw powodzi wystepujacych w Polsce:

1. powodzie rzeczne o mechanizmie naturalnego wezbrania (A11);

2. powodzie rzeczne powstate w wyniku przelania lub zniszczenia obwatowan
przeciwpowodziowych (A23);

w

powodzie rzeczne zimowe o mechanizmie zatorowym (A24);

E

powodzie opadowe (A12);

powodzie od wéd podziemnych (A13);

6. powodzie od strony morza (A14);

7. powodzie powstate w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzgcych (A15).

W celu uzupetnienie informacji na temat powodzi historycznych oraz zmian poziomu zagrozenia i
ryzyka powodziowego na potrzeby aktualizacji plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym
przeprowadzono badania ankietowe na poziomie kraju, ktérymi objeto administracje rzagdowsq i
samorzadowa, w tym 2 478 gmin i 314 powiatéw (rozdz. 3.2). Ankiety, jako zrédto informacji o
zagrozeniu powodziowym wydajg sie dobrym rozwigzaniem. Znaczny odsetek odpowiedzi 2/3
wskazuje na duze zainteresowanie jednostek samorzadu terytorialnego tg tematyka. Zebrane dane
pokrywajg 86% kraju, co jest wynikiem bardzo dobrym. Niestety nie ma zadnych informacji, jak
wyniki ankietyzacji zostaty skonsumowane w trakcie sporzgdzania aPZRP. Nie podano wynikéw tych
ankiet, wiec trudno oceni¢, czy wybér typdéw powodzi do dalszych analiz jest zgodny z zagrozeniem
wskazanym przez ankietowanych. Nie ma tez mozliwosci obiektywnej oceny czy wyznaczenie
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo wytacznie dla 3 typéw powodzi (A 11, A13i A 23), ma
merytoryczne uzasadnienie.

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi

W rozdziale 3.3 aPZRP dla dorzecza Wisty mozemy przeczytaé, ze obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi (ONNP) zdefiniowano wytacznie dla:

1. Powodzi rzecznych o mechanizmie naturalnego wezbrania - analizowano je razem z powodziami
rzecznymi powstatymi w wyniku przelania lub zniszczenia obwatowan przeciwpowodziowych,

2. Powodzi powstatych w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych — jako ONNP
wyznaczono 25 zbiornikdw zaporowych o wysokosci zapory powyzej 10 m (dane te prawdopodobnie
dotyczg catego kraju, a nie dorzecza Wisty),

3. Powodzi od strony morza.



W wyznaczaniu ONNP catkowicie pominieto powodzie opadowe (A12) spowodowane gwattownymi
ulewami, niezwigzane z zadnymi rzekami, choé¢ w dobie zmian klimatu ten typ powodzi nabiera coraz
wiekszego znaczenia, szczegdlnie zagrazajac obszarom zurbanizowanym o intensywnej zabudowie i
duzym zageszczeniu ludnosci. Stato sie tak pomimo, ze w Przegladzie i aktualizacji wstepnej oceny
ryzyka powodziowego (aWORP) takie obszary zostaty wymienione: m.in. miasta Krakéw i Warszawa.

W catym aPZRP zaledwie 2 strony poswiecono na oméwienie uwzglednienia zmian klimatu (rozdz.
15). Nie ma tam wzmianki o prognozach wzrostu poziomu mérz i oceandw, w tym Morza Battyckiego.
Pominieto tez publikowane w oficjalnych raportach prognozy wzrostu czestotliwosci i intensywnosci
opaddéw nawalnych w rejonie Gérnego Slaska, Podkarpacia i Matopolski. Tegoroczne przyktady z
Krakowa, Poznania i innych miejscowosci, pokazaty, ze sg to scenariusze realne. Przyktadowo, w
Poznaniu w 2,5 godziny spadto w czerwcu w niektérych miejscach 170 mm, czyli 20% opadu
rocznego, a w sierpniu w Krakowie — 103 mm, t.j. 1/6 opadu rocznego!. Oznacza to, ze zagrozenie
powodziami opadowymi powinny w aPZRP zosta¢ uwzglednione.

Skutki zmian klimatu pominieto réwniez w ocenie zagrozenia powodziowego na skutek awarii
budowli pietrzgcych. A przeciez publikowane wyniki badan i raporty IPCC prognozujg m.in. wzrost
czestotliwosci ekstremalnych opaddéw. Musi sie to przetozy¢ na wzrost zagrozenia przelania lub
przerwania istniejgcych budowli pietrzacych, projektowanych na inne warunki hydrologiczne i
meteorologiczne.

Ograniczenie analizy do 3 typdw powodzi i zignorowanie pozostatych skwitowano jednym zdaniem
nas. 110 ,Ze wzgledu na brak tatwo dostepnych danych dotyczgcych obszarowego zagrozenia
powodzig, nie wyznaczono ONNP dla pozostatych typéw powodzi.”

Skupianie sie praktycznie tylko na powodzi spowodowanej wylewem rzeki wynika
najprawdopodobniej z niejawnego zatozenia planistéw, ze decydujgce znaczenie dla spoteczenstwa i
gospodarki maja wytgcznie duze powodzie. Nie jest to do korica stuszne. Warto popatrzeé na
dostepne wyniki badan:

1. W badaniach zleconych przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW)? ponad 800 gmin
zapytanych, jakie powodzie wystepuja u nich najczesciej, odpowiedziato, ze powodzie sptywowe
(sptyw po powierzchni terenu), gromadzenie sie wody w terenach bezodptywowych, powodzie
btyskawiczne rzeczne, a dopiero na 3 — 4 miejscu (w zaleznosci od lokalizacji gminy w Polsce)
powodzie spowodowane standardowym wylaniem rzek.

2. Odrebnym problemem sg tzw. powodzie miejskie. Analiza zawartosci baz danych Panstwowych
Strazy Pozarnych* pokazuje, ze powodzie w miastach sg czestym zjawiskiem - np. w ciggu 7 lat w
Warszawie byto ponad 2 000 przypadkdéw interwencji PSP w sprawie zalanej infrastruktury lub
obiektéw z innych przyczyn niz wylew z rzeki — gtéwnie na skutek opadéw.

3. Suma strat spowodowanych powodziami w Polsce w okresie 1998 — 2009 pokazuje, ze straty w
tak krétkim okresie sumuja sie do wielkosci strat z powodzi 2010 roku. Oznacza to, ze duza
czestotliwosé matych zdarzen w stosunkowo krotkim okresie daje straty na takim samym
poziomie, jak duze powodzie.

} Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, 2013, ANALIZA OBECNEGO SYSTEMU OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWE)
NA POTRZEBY OPRACOWANIA PLANOW ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM DLA OBSZAROW DORZECZY
| REGIONOW WODNYCH, wykonawca: IMGW w Krakowie i MGGP

* Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, 2018, RAPORT Z PRZEGLADU | AKTUALIZACJI WSTEPNEJ OCENY RYZYKA
POWODZIOWEGO, Warszzawa



W aPZRP brakuje wiec refleksji, ze skupianie uwagi na jednym typie powodzi i budowanie w planach
standardu dziatan tylko dla wody 1% jest btedne i prowadzi do pomijania przynajmniej potowy strat,

powodowanych przez powodzie w Polsce.

Rekomendacja:

Uwzgledni¢ powodzi typu A12 i A13 na obszarach zurbanizowanych o intensywnej zabudowie,
wysokich walorach kulturowych (zabytki) i duzym zageszczeniu ludnosci, a takze powodzie o
prawdopodobienstwie wiekszym od 1%.

Dla catego kraju wyznaczono prawie 30 tys. km odcinkdéw rzek jako ONNP! W samym dorzeczu Wisty
jest to az 720 odcinkdw rzek o dfugosci ponad 18 tys. km, w tym takie, ktére gtdwnie ptyng przez
tereny lesne i polne, bez budynkdéw w strefie zagrozenia powodzig, na ktdrych strat powodziowych
nie odnotowano. Takie podejscie jest nie tylko niezrozumiate, ale réwniez catkowicie nieracjonalne z
punktu widzenia polityki panstwa w zakresie zarzgdzania ryzykiem powodziowym. To na etapie
wyznaczania ONNP powinno nastgpic ,,odsianie” tych obszaréw, ktérych aktywnosé organow
administracji publicznej i samorzadowej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej nie powinna
dotyczy¢. Moze to dotyczyé nawet 30% obszaru objetego wszystkimi aPZRP, gdyz taki odsetek
stanowig grunty rolne. Pozwolitoby to oszczedzi¢ pienigdze i zwiekszy¢ skutecznos¢ ograniczenia
ryzyka powodziowego w obszarach, gdzie takie ryzyko faktycznie wystepuje i dotyczy ludzi oraz
mienia. Wymagatoby to jednakze rezygnacji z licznych inwestycji hydrotechnicznych, planowanych od
dziesigtkow lat, ktdre przy obiektywnej ocenie ryzyka powodziowego nie majg szans sie obronic.

Z niewyjasnionych w tekscie aPZRP powoddw analize ryzyka powodziowego ograniczono do 2 typéw
powodzi: rzecznych o mechanizmie naturalnego wezbrania A 11 oraz rzecznych powstatych w wyniku
przelania lub zniszczenia obwatowan przeciwpowodziowych A 23 (rozdz. 5.2).

Tekst aPZRP nie wyjasnia, dlaczego, pomimo wczesniejszych deklaracji, pominieto analize
przestrzenng powodzi powstatych w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych (A 15).
Nalezy podkresli¢, ze 18 urzadzen pietrzacych klasy I-IV w dorzeczu Wisty oceniono jako zagrazajace
bezpieczenstwu (rozdz. 2.1.8). Sumaryczna powierzchnia obszaréw zagrozenia powodziowego (OZP)
powodziami spowodowanymi awarig urzadzen pietrzacych (A15) w dorzeczu Wisty wynosi ponad

1 300 km2 (tab. 20). Z analiz wykonanych na poziomie aWORP dla wybranych 15 zbiornikéw w
dorzeczu Wisty wynika, ze awariami zapdr zagrozonych jest w sumie ponad 75 tys. budynkdéw
mieszkalnych, najwiecej w obszarze oddziatywania zbiornikéw Solina (ok. 20 tys.), Tresna (12 tys.) i
Goczatkowice (9 tys.)

Rekomendacja:
Uwzgledni¢ powodzi typu A 15 w aPZRP, weryfikacja instrukcji gospodarowania wod3 z
uwzglednieniem najnowszych danych i prognoz meteorologicznych i hydrologicznych.

Wyznaczanie obszaréw problemowych

Analiza ryzyka powodziowego na obszarze dorzecza Wisty - oddziatywanie rzek (rozdz. 5.2.1) zawiera
luki, niescistosci oraz wewnetrzne sprzecznosci. Na przyktad, w ogéle nie opisano kryteridw
okreslenia skali poziomdw ryzyka powodziowego w tab. 23, wiec nie wiadomo co oznaczajg



poszczegdlne poziomy: bardzo niskie, niskie, umiarkowane, wysokie, bardzo wysokie. Tabele 25i 26
nie zawierajg nagtéwkow, wiec nie wiadomo, co poszczegdlne liczby (procenty oznaczajg).

Rekomendacja:
Opisac kryteria poziomdéw ryzyka powodziowego w tab. 19. Uzupetni¢ nagtéwki w tab. 25 i 26.

Ponadto miary wskaznikdw oceny potencjalnych niekorzystnych skutkéw powodzi stosowanych w
analizie przestrzennego rozktadu ryzyka powodziowego w tab. 21 réznig sie od jednostek tych
wskaznikéw w tab. 24.

Za btedne nalezy uzna¢ umieszczenie w ww. tabelach wskaznika , ujecia wody” w kategorii
,Srodowisko”, skoro zagrozenie dotyczy zdrowia ludzkiego. Zniszczenie uje¢ wody nie ma
negatywnego wptywu na srodowisko, moze mie¢ co najwyzej wptyw pozytywny — renaturyzacje rzeki
w przypadku zniszczenia budowli pietrzacej. Ma natomiast oczywisty wptyw na zdrowie i zycie
ludzkie. Miarg zagrozenie powinna by¢ liczba ludnosci korzystajgcej z zagrozonych ujeé, a nie liczba
samych ujeé. Duzo powazniejsze skutki bedzie miato zniszczenie jednego ujecia w Dobczycach, z
ktoérego korzysta 350 tys. mieszkaricédw, w tym % Krakowa, niz 10 uje¢ lokalnych dla 15 tysiecy ludzi.

Powazne watpliwosci budzi wskaznik ,,Formy ochrony przyrody” z miarg % w tab. 21 i km2 w tab. 24.
Abstrahujac od réznic w sposobie mierzenia tego parametru i braku informacji, ktérych obszaréw
chronionych to dotyczy i jak liczony jest 6w %, nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszosé, jesli nie
wszystkie, form ochrony przyrody w korytach i dolinach rzek, nie jest zagrozona wysokimi stanami
wad. Przedmiotem ochrony sg w tym wypadku gatunki i siedliska bedgce czescig ekosystemu
rzecznego, a wezbrania sg immanentng cechg tego systemu. Mdwigc wprost: duze przeptywy
przyrodzie rzek nie szkodzg, wbrew przeciwnie — sg dla niej niezbedne, jako element naturalnego
rezimu hydrologicznego, z ktérym powigzana jest kondycja ekosysteméw wodnych i od wdd
zaleznych.

Rekomendacja:

Ujednolici¢ miary wskaznikéw niekorzystnych skutkéw powodzi. Zweryfikowac ocene
potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla sSrodowiska uwzgledniajac wrazliwos¢ na
wezbrania przedmiotéw ochrony dolinowych obszaréw ochrony przyrody. Przypisa¢ wskaznik
»yujecia wody” do kategorii ,,zdrowie ludzi” i zmieni¢ jego miare z szt. na liczbe oséb.

Watpliwosci budzi wskaznik srednia roczna wysokos¢ strat powodziowych (AAD). W tab. 24 wartos¢
AAD dla powodzi rzecznych o mechanizmie naturalnego wezbrania okreslono na 3 mld zt, natomiast
dla powodzi rzecznych powstatych w wyniku przelania lub zniszczenia obwatowan
przeciwpowodziowych — 340 mld zt. W dostepnych dokumentach brak jest precyzyjnej informacji, jak
ten wskaznik zostat obliczony. Mozna sie domyslac, ze dla powodzi A 11 jest suma strat
powodowanych przez powodzie 10%, 1% i 0,2% na catym obszarze zagrozonym takimi powodziami.
W Metodyce (s. 89) mozemy przeczytac jednak, ze wskaznik ten nie miat by¢ obliczany dla powodzi
A23 z uwagi na brak danych o zasiegu strat powodowanych uszkodzeniem obwatowan przez
powodzie o prawdopodobienstwie 10% i 0,2%. Przyjecie zatozenia, ze traktujemy wszystkie waty,
niezaleznie od ich stanu, potozenia, technologii wykonania, jako narazone na uszkodzenie jest
absurdalne, wiec obliczony wskaznik jest catkowicie nieprzydatny. Co wiecej, liczenie efektywnosci
ekonomicznej dziatan planowanych w obszarach zagrozonych powodziami typu A 23, nie ma podstaw



merytorycznych i jest sporym btedem metodycznym. Takie podejscie sprawia, ze w kolejnym cyklu

planistycznym, zakfadajac, ze uda sie zbudowac przynajmniej czes¢ obwatowan, wielkos¢

potencjalnych strat od powodzi A23 bedzie jeszcze wieksza!

Z tekstu aPZRP dowiadujemy sie, ze ostateczne wyznaczenie tzw. obszaréw problemowych (OP)

odbyto sie na podstawie wartosci zintegrowanego ryzyka powodziowego (zrp) uzupetnionego oceng

ekspercka. aPZRP nie definiuje czym to tajemnicze zrp jest, ani jak sie je oblicza. Mozna sie domysleé,

ze ma to jaki$ zwigzek z enigmatyczng tabelg 25. Zasady obliczania zrp oraz wyznaczania OP zostaty

opisane w Metodyce, ktéra jednakze nie jest dokumentem udostepnionym i podlegajacym

konsultacjom. Wyznaczanie OP jest obarczone tak wieloma btedami i manipulacjami, ze nie moze

stanowi¢ podstawy definiowania dziatan, bedacych kwintesencjg aPZRP:

Po pierwsze — btednie wyznaczono zakres kategorii wskaznikdw, np. zaliczajgc ujecia wody do
kategorii sSrodowisko, a nie zdrowie ludzi;

Po drugie — btednie przyjeto miary wskaznikdw, np. liczba uje¢ wody zamiast liczby
korzystajgcych z nich mieszkancéw, liczba cmentarzy zamiast ich powierzchnia, liczba
sktadowisk odpaddéw zamiast objetosci tych odpaddw, liczba przepompowni i oczyszczalni
Sciekdw zamiast dobowej lub miesiecznej przepustowosci w m3;

Po trzecie — obliczone (nie wdajemy sie w dyskusje, czy obliczenie byto prawidtowe) wagi
poszczegdlnych kategorii wskaznikdéw stuzgce obliczeniu zrp zostaty, jak napisano w
Metodyce (s. 72), ,,zweryfikowane metodg ekspercka”. Skutkiem tej manipulacji waga
kategorii ,zdrowie ludzi” zostata zmniejszona o 30%, waga ,srodowisko” jest najmniejsza,
choé wg obliczen znajdowata sie na 2. miejscu, a waga kategorii ,,dziatalno$¢ gospodarcza”
wyrazona wartoscig uniknietych strat zostata ,ekspercko” zwiekszona czterokrotnie.

Po czwarte — Jak napisano w aPZRP na s. 132, OP ,zostaty okreslone na podstawie analizy
przestrzennego rozktadu ryzyka powodziowego oraz oceny eksperckiej (zwtaszcza
administracji odpowiedzialnej za zarzadzanie zasobami wodnymi), ktéra umozliwita
uwzglednienie problemoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym wynikajgcych z przyczyn
wykraczajgcych poza zakres analizy przestrzennego rozktadu ryzyka powodziowego (tj. poza
zakres MZP/MRP). Skutkiem ingerencji ,administracji odpowiedzialnej za zarzgdzanie
zasobami wodnymi”, niektére OP zostaty wyznaczone dla obszaréw, w ktérych do tej pory
zagrozenie powodziowe nie byto istotnym problemem, o czym szczegétowo napisano
ponizej.

Rekomendacja:

Opisa¢ metodyke obliczania zintegrowanego ryzyka powodziowego oraz wyznaczania obszaréw

problemowych. Usung¢ btedy dot. przyjetych miar wskaznikdéw i ich przypisania do poszczegoélnych

kategorii. Zweryfikowaé wyznaczenie OP, pozostawiajac tylko te OP, ktére wynikajg wytacznie z

obliczen, bez manipulacji ocenami eksperckimi.

W catym kraju wyznaczono 118 obszaréw problemowych. Zajmujg okoto 5,6% powierzchni Polski.

Powierzchnia obszaréw problemowych jest bardzo zréznicowana: najwiekszy z nich jest ponad 20

razy wiekszy niz miasto Warszawa —ma 3 356 km?, najmniejszy obszar ma powierzchnie 4 razy

wieksza niz krakowskie Btonia — 0,14 km?*. Watpliwosci budzi tak duze zréznicowanie powierzchni
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wyznaczonych obszaréw problemowych: powierzchnia najmniejszego to 0,004% cze$¢ najwiekszego
obszaru. Oczywiscie powierzchnia nie jest decydujgca, bo wybdr powinien nastgpi¢ na podstawie
wielkosci ryzyka (opisu kryteriéw i zasad wyboru nie ma w konsultowanych dokumentach), ale mozna
miec powazne watpliwosci, czy obszar miejscowosci Jawor nad Nysg Szalong, czy Bogatynia
charakteryzuje sie istotnie wiekszym ryzykiem niz wiele innych miejscowosci w Polsce. Powstaje
pytanie dlaczego one wiasnie zostaty wybrane jako OP. Mozna obawiac sie, ze tylko dlatego, ze dla
nich juz wczesniej zaplanowano jakies$ rozwigzania (inwestycje).

Liste 59 obszaréw problemowych w dorzeczu Wisty zawiera tab. 27. Wykaz zawiera zaréwno obszary
o niewielkim stopniu zagospodarowania i niewielkim zaludnieniu, ze wskazaniem w charakterystyce
zagrozenia obszardw polnych i lesnych, jak i obszary zurbanizowane, gdzie potencjale straty
powodziowe mogg by¢ duze. Opisy/ charakterystyki obszaréw problemowych nie dajg mozliwosci
oceny poszczegdlnych pozycji, gdyz w wiekszosci pozycji to klasyczna licentia poetica, bez zadnych
danych liczbowych na temat strat powodziowych. Czesto to opisy jednozdaniowe, nic nie méwigce o
rodzaju zagrozenia, np.: ,,Obszar wyznaczony jako obszar problemowy w ramach analizy
przestrzennego rozktadu ryzyka powodziowego. Obszar charakteryzuje sie wysokim poziomem
ryzyka” (OP Bug-Wtodawa), albo: ,Na obszarze stwierdzono wystepowanie wysokiego ryzyka
powodziowego na podstawie wezbran historycznych” (OP Hrubieszéw). Dane o OP bywaja
wewnetrznie sprzeczne, np. dla OP Miasto Lublin , wskazano typ powodzi A 11, a wg opisu zagrozenie
powodziami opadowymi i przerwaniem watéw. W najnowszym POS dla miasta Lublin nie ma ani
stowa o zagrozeniu powodziowym. Jest za to adnotacja o planach PGW WP dot. rewitalizacji i
przebudowy Zalewu Zemborzyckiego. Wg informacji ze strony PGW WP wytoniono juz wykonawce na
wykonanie dokumentacji projektowej za ponad 2 miIn zt i to jest najprawdopodobniej rzeczywistym
powodem wpisania Miasta Lublin na liste OP!

Niektére opisy zamiast charakterystyki zawierajg opis zaplanowanych dziatan, co posrednio
potwierdza geneze ,oceny eksperckiej”, podporzgdkowujgcej wyznaczanie OP gotowym do
wdrozenia rozwigzaniom inwestycyjnym.

Z uwagi na brak danych umozliwiajgcych obiektywng ocene zasadnosci wyznaczenia poszczegdlnych
OP, w niniejszej analizie zdecydowano sie na ocene opartg na: 1/ dokumentach dostepnych dla
wszystkich gmin - programach ochrony érodowiska (POS), zawierajacych m.in. ocene zasobdéw
wodnych i zagrozenia powodziowego, 2/ danych dostepnych w innych czesciach aPZRP i mapach
ryzyka powodziowego, 3/ innych materiatach, doswiadczeniu eksperckim i ocenie logiki wywodu.
Ocene ograniczono do wybranych obszaréw problemowych, zazwyczaj obejmujgcych teren 1-2 gmin.
Ocena dla czesci OP nie byta mozliwa z uwagi na brak dostepnosci programéw ochrony Srodowiska
na stronach BIP poszczegdlnych gmin. Taka ,wyrywkowa” ocena potwierdzita, ze znaczna czesé
wytypowanych obszaréw problemowych dotyczy terendw, ktére zagrozone powodziami nie sg, s
zagrozone w niewielkim stopniu, albo zagrozenie wynika z ryzyka awarii obwatowania, co dotyczy
wszystkich chronionych watami obszaréw potozonych w dolinach rzek. Ocene wybranych OP
przedstawiono w tab. 2.

Rekomendacja:

Zweryfikowaé liste obszaréow problemowych. Pozostawi¢ wytacznie te obszary, w ktérych ryzyko
powodziowe jest realne, wynika z danych historycznych oraz obecnych i prognozowanych danych
meteorologicznych i hydrologicznych. Usunac¢ wszystkie OP, ktdre znalazty sie na liscie z powodu
planowanych lub rozpoczetych inwestycji o deklarowanym celu przeciwpowodziowym.
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Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym

Sformutowanie celéw jest logicznym i waznym elementem planu. We wszystkich aPZRP wyrdzniono 3
cele gtéwne:

1. Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego
2. Obnizenie istniejgcego ryzyka powodziowego
3. Poprawa systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym

Wydaje sie, ze cel trzeci zostat wyrdzniony sztucznie, bo poprawa systemu zarzgdzania stuzy przede
wszystkim obnizeniu ryzyka powodziowego (lepsze zarzadzanie = mniejsze straty), ale moze tez
stuzy¢ zahamowaniu wzrostu ryzyka (lepsze zarzgdzanie = wolniej rosngce ryzyko i mniejszy przyrost
powierzchni i wartosci obszardow zagrozonych). Gdyby uznaé, ze cel ten obejmuje wszystkie dziatania,
dla ktérych nie ma mozliwosci ustalenia wskaznikéw mierzalnych, a mimo to pozytywnie wptywa na
redukcje obecnego ryzyka powodziowego i przyczynia sie do ograniczenia wzrostu tego ryzyka w
przysztosci (poprawa prognozowania, budowa i poprawa skutecznosci systemow ostrzezen, itp.)
mozna by uznac jego zasadnos¢, ale w tym wypadku nalezatoby zmieni¢ metodyke wyboru i
weryfikacji dziatan.

Podziat celow 1 (Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego) i 2 (Obnizenie istniejgcego ryzyka
powodziowego) jest niejasny i mylacy. Skutek jest taki, ze zespoty planistyczne obu celom
przyporzadkowaty takie same lub bardzo podobne dziatania. Zeby dodatkowo skomplikowaé
percepcje plandw cele szczegdtowe zostaty tak sformutowane, ze trudno zorientowac sie, o co w nich
chodzi, a niektdre réznice pomiedzy celami szczegétowymi przyporzgdkowanymi réznym celom
gtéwnym, to wytgcznie réznice semantyczne. Czym rdzni sie cel 1.1 Zapewnienie warunkéw
ograniczajacych mozliwos¢ wystepowania powodzi od celu 2.1 Zapewnienie warunkdéw redukujgcych
mozliwos¢ wystepowania powodzi trudno zgadngé. Podobnie: 1.2 Zapewnienie racjonalnego
gospodarowania obszarami zagrozenia powodziowego od 2.2 Redukcja obszaru zagrozonego
powodzig oraz zapewnienie racjonalnego gospodarowania obszarami zagrozenia powodziowego.

Przypisywanie dziatan poszczegélnym celom gtéwnym przebiegato réznie dla réznych dorzeczy, co
wskazuje na brak wytycznych w czasie sporzadzania plandéw dla zespotédw planistycznych. Dla
przyktadu w dziataniach dla dorzecza Wisty planisci starali sie umieszcza¢ modernizacje, remonty i
przebudowy watéw w podcelu 2.1, a budowe nowych odcinkéw w 1.1. Mozna by uznaé, ze jest w tym
jakas logika. Ale w przypadku budowy zbiornikéw juz nie ma takiego rozréznienia. Budowa
zbiornikéw jest i w jednym i w drugim podcelu. Natomiast dla planéw dla dorzecza Odry jest w
pewnych zakresach odwrotnie. Nowe zbiorniki sg przyporzagdkowywane do podcelu 2.1 (13 nowych
zbiornikdw), a modernizacje tego rodzaju obiektow do podcelu 1.1. (11 dziatari obejmujgcych
modernizacje zbiornikéw i 1 dziatanie obejmujgce nowy zbiornik). Dziatania dotyczgce watdow sg
przyporzadkowane odwrotnie niz w planie dla dorzecza Wisty: do podcelu 1.1. przyporzgdkowano 20
dziatan modernizacji watéw, a dla podcelu 2.1. 6 dziatan obejmujacych likwidacje obwatowan.

Nasuwa sie jeden wniosek, ze demarkacja pomiedzy celami jest nieklarowna, nie przeprowadzono
szkolen albo nie napisano poradnika dla zespotéw planistycznych, a po wypetnieniu przez te zespoty
list dziatan zabrakto superwizora, ktéry by niekonsekwencje w poszczegélnych planach skorygowat.
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Mozna sie zastanowi¢ jak powinno by¢? To oczywiscie kwestia umowy. W wielu krajach rozrdznia sie
jednak wyraznie co jest dbatoscig o nie dopuszczenia do rozwoju ryzyka w przysztosci i redukowania
obecnego — dzisiejszego ryzyka. Nie uwaza sie i trudno sie z tym nie zgodzi¢, by takie dziatania jak
budowa watdw, zbiornikdw, czy regulacje rzek i inne dziatania hydrotechniczne miaty jakikolwiek
wptyw na zahamowanie/ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego. One redukujg ryzyko
identyfikowane obecnie. Redukcja ryzyka w przysztosci polega gtownie na niedopuszczaniu do
wrazliwej na powodzie zabudowy terenéw zalewowych , wdrazaniu norm budowlanych dla
obiektéw, wykupie przez panstwo gruntédw wzdtuz rzek, by zapobiec zabudowie w przysztosci, na
zachowaniu istniejgcej i przywracaniu utraconej retencji naturalnej zlewni rzek lub na dziataniach
ograniczajacych skutki zmian klimatu. Budowa i modernizacja obiektéw hydrotechnicznych jest
uwazana za ograniczanie obecnie istniejgcego ryzyka. Mozna sie uméwié inaczej, ale podstawowg
zasadg jest konsekwencja stosowania przyjetej kategoryzacji, czego w aPZRP dla Wisty i Odry
zabrakto. To powoduje, ze zamiast plandw mamy do czynienia z listg dziatan niemozliwg do logicznej
interpretacji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze nie o to autorom chodzito.

Rekomendacja:

Zredefiniowaé liste celow aPZRP, tak aby byly precyzyjne klarowne, zrozumiate, rzeczywiscie
dotyczyty réznych celéw i umozliwiaty przyporzagdkowanie réznym celom réznych typow dziatan, a
w konsekwencji — konkretnych rozwigzan.
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Tab. 2. Ocena zasadnosci wytypowania obszaréw problemowych

Region wodny

Obszar
problemowy

Charakterystyka (za aPZRP)

Weryfikacja

RW Bugu

Sadowne

Obszar wyznaczony dla wariantu przerwania watu.
Prowadzenie prac w zakresie przebudowy przepompowni jest
niezbedne do utrzymania obecnego stanu bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego (zapobiegniecia pogorszenia stanu
istniejgcego).

Wprawdzie w POS dla Gminy Sadowne wskazano na podstawie interaktywnej
mapy PSH, ze ponad potowa gminy jest zagrozona podtopieniami, ale nie
faczono tego ani z awarig obwatowan, ani z wadliwym funkcjonowaniem
przepompowni.

Jesli waty sg w ztym stanie to nalezy je naprawié, natomiast stan pompowni nie
ma z tym zadnego zwigzku. Gmina ma bardzo matg gestosc¢ zaludnienia (41
0s./km2), wobec czego zagrozenie powodziowe nie moze by¢ znaczace.

RW Dolnej Wisty

Liwa-Kwidzyn

Obszar problemowy wyznaczono na wniosek ZZ w Tczewie.
Uzasadnieniem jest konieczno$¢ odbudowy zaniedbanego
koryta rzeki Liwy celem jej udroznienia, a tym samym
usprawnienia odprowadzania wody z Niziny Kwidzynskiej oraz
zwiekszenia przepustowosci rzeki Liwy w przypadku
wystgpienia powodzi.

Wprawdzie w POS dla miasta Kwidzyna zagrozenie powodziowe jest
wspomniane, ale brak jest jakichkolwiek konkretéw. Na mapach ryzyka
powodziowego takiego zagrozenia nie widac. Zwazywszy na charakter rz. Liwy,
nie stanowi ona realnego zagrozenia dla Kwidzyna.

RW Gérnej -
Wschodniej Wisty

Btotnia

Ryzyko powodziowe w obszarze problemowym Btotnia zostato
okreslone jako wysokie. Wynika ono z zagrozenia od rzeki
Bfotnia, a takze od rzeki San, w ujsciowym odcinku Btotni.
Obszar ten zawiera jedno miejsce problemowe: Btotnia.

W POS dla Lezajska zagrozenie powodziowe nie jest eksponowane. Wprawdzie
w celu krétkotermionowym wpisano Zwiekszenie retencji oraz zapobieganie
skutkom wezbran powodziowych, ale srodkami osiggniecia tego celu maja by¢
monitoring i systemy ostrzegania oraz planowanie przestrzenne i odzyskiwanie
utraconej retencji. Z map ryzyka powodziowego nie wynika, aby Btotnia
stanowita jakiekolwiek zagrozenie powodziowe.
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Wysokie ryzyko powodziowe na tym obszarze wynika z
zagrozenia od rzeki Jagddki, a takze od rzeki San. W

W POS dla Lezajska zagrozenie od rz. Jagédki nie jest wspomniane. Réwniez na

RW Gornej - Jagodka - najwiekszym stopniu zagrozone sg obszary miasta Lezajsk, a . L L . 3
O . . . X . L L mapach ryzyka powodziowego zagrozenie to nie jest widoczne (brak budynkéw
Wschodniej Wisty Lezajsk takze zabudowania w dot rzeki Jagodki od Lezajska. W .
. . w zasiegu wody 1%).
obszarze problemowym wyznaczono jedno miejsce
problemowe: Jagddka.
Srodkowa . ) . .
; Lo . . . . L . . Ryzyko to dotyczy kazdego obszaru chronionego watem, nie napisano, dlaczego
RW Srodkowej Wisty | Wista - Wista Ryzyko wynika z mozliwosci wystgpienia awarii obwatowania.

mazowiecka

akurat ten obszar jest zakwalifikowany jako OP.

Srodkowa
, Lo . . . . L . . Ryzyko to dotyczy kazdego obszaru chronionego watem, nie napisano, dlaczego
RW Srodkowej Wisty | Wista - Wista Ryzyko wynika z mozliwosci wystgpienia awarii obwatowania. . . .
akurat ten obszar jest zakwalifikowany jako OP.
warszawska
Srodkowa . ) ) )
. o . . . . o B . Ryzyko to dotyczy kazdego obszaru chronionego watem, nie napisano, dlaczego
RW Srodkowej Wisty | Wista - Wista Ryzyko wynika z mozliwosci wystgpienia awarii obwatowania. . . .
akurat ten obszar jest zakwalifikowany jako OP.
lubelska
Wskazanie wyznaczenia obszaru problemowego z uwagi na
miejski charakter zlewni, kumulacje zagrozenia w sytuacji
wystepowania opadow deszczu o charakterze nawalnym; z
uwagi na uksztattowanie terenu miasta Lublina w obszarze
tym wystepujg gwattowne podwyzszenia stanu woéd i POS dla miasta Lublin nie wymienia zagrozenia powodziowego ani w diagnozie,
. . nastepnie gwattowne spadki, co wptywa niekorzystnie na stan | ani w planowanych dziataniach. PGW WP planujg modernizacje zalewu
RW Bugu Miasto Lublin

watdw przeciwpowodziowych (zagrozenie przerwania watow
przeciwpowodziowych); na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig budowany jest duzy szpital (budowa z
uwzglednieniem szeregu zabezpieczen); na jednym z obszarow
chronionych watami (bedgcymi w niezadawalajgcym stanie
technicznym) planowana jest budowa osiedla komunalnego.

Zemborzyckiego na Bystrzycy, co jest zapewne jedyna motywacjg wyznaczenia
tego OP.
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RW Matej Wisty, RW
G.-Zach. Wisty, RW
G.-Wsch. Wisty

Gérna Wista

Obszar problemowy wyznaczono w oparciu o rozkfad ryzyka
powodziowego dla powodzi A23, dotyczy np. rzek tj.: Wisty
oraz odcinkéw ujsciowych Sanu, Nidy oraz Dunajca. Obszary te
charakteryzujg sie szczegdlnie wysokim ryzykiem i to wtasnie
dla tych obszaréw zaproponowano dziatania, ktére beda
mogty ograniczy¢ to ryzyko powodziowe.

Wyznaczenie tego OP jest sprzeczne z logika i metodyka wyznaczania OP.
Obejmuje dziesigtki tysiecy km’ w wielu zlewniach planistycznych: ZP Matej
Wisty; Zlewnia Czarnej Staszowskiej; Zlewnia Dolnego Dunajca - od Zbiornika
Czchéw (zapora km 70+040) do ujscia do Wisty; Zlewnia Dolnej Raby - od
Zbiornika Dobczyce (zapora km 60+500) do ujscia do Wisty; Zlewnia Dolnej
Skawy - od Zbiornika Swinna Poreba (zapora km 28+950) do ujécia do Wisty;
Zlewnia Dolnej Soty - od zapory (km 35+560) do ujscia do Wisty; Zlewnia Nidy;
Zlewnia od ujscia Nidy do ujscia Sanny; Zlewnia od ujscia Potoku Koscielnickiego
do ujscia Nidy; Zlewnia od ujscia Przemszy do ujscia Potoku Koscielnickiego; ZP
Dolnego Sanu; ZP Matej Wisty; ZP Wistoki
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4. Dziatania:

Chaos informacyjny

Przed przestgpieniem do analizy dziatai zawartych w planach trzeba skupié uwage na Zrddtach danych,
ktore taka analize powinny umozliwiac. Niestety, udostepnione Zrddta nie sg informacyjnie spdjne. Poza
dokumentami przygotowanymi w formacie PDF (https://stoppowodzi.pl/projekty-apzrp/), PGW WP

udostepnito informacje o planowanych dziataniach w dwdch postaciach/formatach:

1. Zatgcznikéw do plandw zawierajgcych listy dziatan w formacie XLSX dla kazdego planu oddzielnie
(https://stoppowodzi.pl/listy-dzialan-w-formacie-excel/);

2. Geobazy zawierajacej informacje przestrzenne w formacie SHP dla wszystkich dziatan ze
wszystkich regiondw wodnych razem dostepnej na stronach https://stoppowodzi.pl/geobaza/.

W geobazie sg dostepne dwa zrédta informacji o dziataniach proponowanych w aPZRP dla wszystkich
dorzeczy: jedna to warstwy tematyczne, takie, jak: zbiorniki, waty, jazy itd. Druga to jedna z warstw
geobazy, ktéra zawiera wszystkie dziatania, czyli 1140 i jest przygotowana w formacie xlsx. Obie formy
nie pokrywaijg sie catkowicie, np. w warstwie tematycznej ,,zbiorniki (a000009)” liczba dziatan wynosi

129, z warstwy podsumowujacej wynika, ze zbiornikow jest 116. To samo dotyczy obwatowan: dziatan
zawartych w warstwie tematycznej jest 554, za$ z warstwy podsumowujgcej wynika, ze jest ich 452
(réznica prawie 20%!).

RAznig sie rowniez dane z geobazy i z tabel XLSX, co bardzo utrudnia analizy,. szczegdlnie, ze dziatania w
geobazie nie sg przypisane do dorzeczy, czy regiondw wodnych (brak takich atrybutow).

Warto tez podkresli¢, ze opisy dziatan we wszystkich tabelach sg niezwykle chaotyczne, niejednorodne i
nie sg przygotowane wg okreslonych standarddw. Stad, zorientowanie sie czego poszczegdlne dziatania
dotycza, w pewnych przypadkach jest bardzo trudne, czasami wrecz niemozliwe.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie przygotowano zadnych standardéw opisu dziatan i kazdy zespot
planistyczny robit to inaczej. W efekcie, w tabelach sg tytuty dziatan niepetnych informacyjnie,
niezrozumiate lub wrecz groteskowe. Tak naprawde uniemozliwia to analize dziatan, poznanie ich
zakresu, bo nazwa/tytut dziatania w zatgczniku nr 1 do planéw jest jedynym Zrédtem informacji o tym
dziataniu. Sg w tych planach oczywiscie prawidtowo przygotowane tytuty dziatan, ale znaczaca czesé jest
niejednoznaczna (patrz tab. 3).

Tab. 3. Przyktady wadliwego zdefiniowania dziatan z komentarzem.

Tytut dziatania z geobazy Komentarz

Srodki dla obnizenia ryzyk powodziowych w Co to w ogole znaczy? Czego dotyczy to
zlewni gérnego cieku rzeki Opawy — Srodki na zadanie - czy tytut informuje, ze potrzebne
odcinku pod Krnovem ochrona terenu sg na jakies dziatania srodki finansowe, czy
lewobrzeznego — Rzeczypospolita Polska chodzi o jakies inne srodki? Co oznacza na

koncu tego tytutu ,,Rzeczypospolita Polska”?

Dziatania wskazane w MasterPlanie dla zlewni Skad czytelnik ma wiedzie¢ co wskazano w
Bobr - OP Gorna Kwisa Master Planie i gdzie takie informacje ma
znalez¢?
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Cofka Malczyce

Co to jest? Jakiego dziatania to dotyczy? Co
bedzie robione w obrebie cofki?

Struga Swiebodzifiska- odbudowa

Odbudowa czego? Potoku, urzadzen,
umocnien?

Ochrona/zwiekszanie retencji lesnej w zlewni

Nie wiadomo gdzie ma by¢ prowadzona ta
ochrona. Co to za zlewnia?

Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
w dolinie rzeki Warty - budowa polderu Golina w
powiecie konifnskim

Mylacy tytut sugerujacy, ze dziatanie dotyczy
catej Warty, a potem okazuje sie, ze dotyczy
polderu Golina. Po co jest ten poczatek?

Rzeka Bielawa — odbudowa koryta rzeki w km
10+334-21+408, gm. Pszczétki, pow. gdanski
ziemski, woj. pomorskie, Rzeka Bielawa
Potudniowa — odbudowa koryta rzeki w km
0+000-3+275, gm. Pszczétki, pow. gdanski
ziemski, woj. Pomorskie

Niby wyczerpujaca informacja, ale co to
znaczy ,,odbudowa koryta rzeki”?
Renaturyzacja rzeki? czy wrecz przeciwnie -
naprawa budowli regulacyjnych/nowe
regulacje?

Stacja pomp nr 19 Zurawiec, gm. Markusy

Modernizacja stacji, naprawa, budowa,

monitoring?

Jesli tytut dziatania jest jedynym nosnikiem informacji czego doktadnie dotyczy dziatanie, to powinien
mie¢ on pewien standard. Powinien zawiera¢ informacje jakiego dziatania dotyczy, co ma by¢ zrobione,
gdzie ma to by¢ zrobione. Dobry tytut z listy dla przyktadu: ,,Przebudowa prawego walu
przeciwpowodziowego rzeki Tugi km 0+000 - 21+200, gm. Stegna i Nowy Dwor Gdariski, pow.
nowodworski, woj. pomorskie”. Do tego powinien byé dodany szerszy opis. Przyktad opisu z planu:
,Stacja pomp nr 19 Zurawiec zlokalizowana jest w gm. Markusy i odwadnia polder o pow. 162 ha. Zakres
dziatania obejmuje zabezpieczenie terendw przed zalewami powodziowymi poprzez remont uktadow
technologicznych stacji pomp, ktorych oddziatywanie pozwoli na zachowanie utrwalonych przez lata
stosunkow gruntowo-wodnych. Wymiana pomp na nowoczesne pompy zatapialne oraz przebudowa
konstrukcji wlotéw, wylotu i budynku stacji pomp melioracyjnych.” Jedynym miejscem, zawierajgcym
takie dodatkowe opisy dziatan jest wspomniany wczesniej zbiér w geobazie zawierajacy zestawienie
wszystkich dziatan. Ale ze wzgledu na to, ze jest elementem geobazy, trzeba uzna¢, ze jest on
niedostepny dla 99% odbiorcéw biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych. Informacja o dziataniu
powinna rowniez zawiera¢ informacje, na jakim etapie jest proces projektowy, czy inwestycyjny: czy
dziatanie dotyczy wykonania koncepcji, czy studium wykonalnosci, czy wdrozenia.

Lista dziatan w aPZRP Wisty obejmuje prawie 900 pozycji, Odry - 250. Z uwagi na chaos w nazewnictwie,
réznice pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami i zatgcznikami aPZRP ocena racjonalnosci i
wykonalnosci zaplanowanych dziatan jest praktycznie niemozliwa. Te utomnos¢ pogtebia
nieadekwatnos$¢ dziatan w ukfadzie przestrzennym — nie dos¢, ze znaczna cze$¢ obszaréw problemowych
zostata wyznaczona w oderwaniu od zagrozenia i ryzyka powodziowego, to znaczna czes$¢ dziatan nie jest

powigzana z konkretnymi OP.

Rekomendacja:

Uporzadkowaé i ujednolicic listy i kategorie dziatan w réznych dokumentach aPZRP - zataczniki,
geobaza, zmienic tytuty i opisy dziatan, aby jednoznacznie opisywaty, czego dotycza oraz przypisac je
do dorzeczy, regionow wodnych i obszarow problemowych.
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Metodyka wyboru dziatan

Wsrdd udostepnionych do konsultacji tekstéw aPZRP nie ma opisu metodyki wyboru dziatai. Opis
zatozen konstruowania aPZRP w Metodyce i zasady wyboru dziatan ograniczajacych ryzyko powodziowe
jak najbardziej wpisujg sie w wymagania dyrektywy powodziowej. Gdyby deklaracja sformutowana na
poczatku rozdziatu 2.1 Metodyki zostata zrealizowana, otrzymalibysmy plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym na miare XXI wieku, dlatego warto j3 tu zacytowaé w catosci: ,, W ostatnich kilku dekadach
okazato sie, Ze stosowany wiodgcy system ochrony przed powodziq polegajgcy na budowie technicznych
zabezpieczen, nie jest skuteczny w stopniu wynikajgcym z naktadow finansowych. Im wiecej
inwestowano w systemy techniczne, tym bard_ziej rosty straty kolejnych powodzi. Spowodowane to byto
intensywnym zagospodarowywaniem obszardw chronionych przez systemy techniczne. W zwiqgzku z tym,
nalezato przerwac spirale ciggle rosnqcych kosztéw inwestycji i strat. Zmieniono podejscie do ochrony
przed powodzig, zastepujqc tradycyjng strategie koncentrujgcq sie na technicznych dziataniach
ochronnych, majqgcych na celu ograniczenie zasiegu obszardw zagrozonych powodziq, przez strategie
ukierunkowangq na ograniczanie negatywnych skutkow powodzi. Zmiana ta wigze sie z akceptacjq
nieusuwalnosci ryzyka powodzi i koniecznosci pogodzenia potrzeby bezpieczeristwa z potrzebami
rozwojowymi. Skutkuje to innym nieco spojrzeniem na problem ograniczania skutkéw powodZzi,
akcentujgcym nie tyko dziatania ochronne i ograniczanie zabudowy na obszarach zagrozonych, ale
rowniez w szerszym, niz dotychczas stopniu role przygotowania do powodzi ludzi i obiektow
zagrozonych.”

Z informac;ji przekazanych podczas spotkan konsultacyjnych i prezentacji udostepnionych na stronie
www.stoppowodzi.pl wiadomo, ze w trakcie prac nad aPZRP poza tzw. bazowa listg dziatan, do listy

dopisywano dziatania zgtoszone w trakcie prac nad planem, nie poddane procedurze ocenowej SMART.
Na ostatecznej liscie dziatan znalazty sie takze dziatania z poprzedniego cyklu PZRP, nawet te spoza OP, a
takze ,dziatania dla catego regionu wodnego realizujace cele gtéwne 1 i lII’”. Skutkiem znaczacych
odstepstw od zatozen metodycznych jest umieszczenie na liscie dziatan zlokalizowanych w OP o
zerowym lub znikomym zagrozeniu powodziowym (nie powinny zosta¢ zidentyfikowane jako
problemowe!), dziatan, ktére cho¢ sg zlokalizowane w OP, ryzyka powodziowego nie redukuja, dziatan o
kosztach nieproporcjonalnie wysokich do strat powodziowych.

Dziatania, ich typy i lokalizacja a cele aPZRP

Cele sg dla planistéw pewnego rodzaju drogowskazami wskazujgcymi dziatania, ktére moga prowadzi¢
do ich osiggniecia. Stad w Metodyce przygotowany zostat katalog typdw dziatan. Ich lista i opis w tab. 32
w aPZRP dorzecza Wisty i tab. 27 w aPZRP dorzecza Odry sugeruja, ze zaplanowane dziatania dobrze
wpisujg sie w nowoczesne pojmowanie zarzgdzania ryzykiem powodziowym, opartego o najnowsza
wiedze, uwzgledniajgcego skutki zmian klimatu. Nic bardziej mylnego. Juz tylko pobiezna lektura
wykazdéw dziatan w zatgcznikach nr 1 do aPZRP Wisty i Odry uswiadamia ich odbiorcom, ze wyznaczenie
typdw dziatan wprowadzito jeszcze wiekszy chaos w procesie planowania, niz zdefiniowanie celéw i
podceldow i w rzeczywistosci jest drogowskazem do nikad. Przypisanie poszczegdlnych dziatan do typdow
dziatarn ma w bardzo licznych przypadkach charakter losowy. Np. budowa/odbudowa jazu moze by¢
dostosowaniem przepustowosci koryta ciekdw lub kanatéw do racjonalnego przeprowadzania wéd
powodziowych, ale réwniez ochrong lub zwiekszeniem retencji dolin rzecznych. Z kolei, dziatanie

>"Proces tworzenia ostatecznej listy dziatan aPZRP” —slajd z prezentacji podczas spotkan konsultacyjnych, Blok I;
Rysunek 11, s. 200 aPZRP dla obszaru dorzecza Wisty
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»Zwiekszeniu retencji jeziorowej i korytowej w Regionie wodnym Dolnej Odry” rowniez nalezy do grupy
»,Dostosowanie przepustowosci koryta ciekéw lub kanatéw do racjonalnego przeprowadzania wéd
powodziowych”. Dopetnieniem chaosu informacyjnego sg wielokrotnie wymieniane dziatania o takiej
samej nazwie, takim samym okresie realizacji, ale réznych kwotach i réznych numerach (np. cztery
dziatania , Likwidacja obwatowan poprzecznych na odcinku Ractawice-Krapkowice”).

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi i zastrzezenia do wykazu dziatan, ich typéw, powigzan z OP, itd.
(bynajmniej nie jest to lista kompletna), ponizsze uwagi dotyczgce dziatan zaplanowanych we wszystkich
dorzeczach nalezy traktowac raczej jako wskazéwki dla autoréw nowych, poprawionych aPZRP, niz
rzeczywistg analize konsultowanej wersji.

Na podstawie analizy rozktadu typdéw dziatan (tab. 4) dla wszystkich dorzeczy wida¢ wyraznie, ze plany
sg zdominowane przez dziatania nalezace do 4 grup dziatan technicznych, stanowigce razem prawie %
wszystkich dziatan:

= 29. Budowa przebudowa watédw przeciwpowodziowych” — 30% wszystkich dziatan,

= | 26. Zapewnienie funkcjonalnosci istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej” — czyli naprawy,
remonty — 23% wszystkich dziatan,

= 23, Budowa hydrotechnicznych obiektéw retencjonujacych wode” —10,5% wszystkich dziatan,

= 31. Dostosowanie przepustowosci koryta ciekdw lub kanatéw do racjonalnego przeprowadzania
woéd powodziowych” — 9%

Widac tez, ze bardzo wazne grupy dziatan (typy 5 — 10), polegajgce na przygotowaniu dokumentéw i

prac legislacyjnych dotyczacych zasad zabudowy, warunkéw zabudowy i sposobdw wykorzystania

obiektéw na zagrozonych terenach, co uwazane jest za jedne z najskuteczniejszych metod ograniczania

ryzyka, to zaledwie 2% wszystkich dziatarh w dorzeczach. Budowa niezwykle waznych systemow

skutecznego ostrzegania na poziomie krajowym i lokalnym (ich znaczenie pokazata ostatnia powddz w

Niemczech i Belgii) to zaledwie 3% wszystkich dziatan.

Tab. 4. llos¢ dziatan przypisanych do poszczegdlnych typow dziatan w dorzeczach Wisty i Odry

Grupy dziatania Wista Odra
1. Ochrona lub zwiekszanie retencji zlewniowej na gruntach lesnych
zadrzewionych i zakrzewionych 3 3
2. Ochrona lub zwiekszanie retencji zlewniowej na uzytkach rolnych 3 0
3. Ochrona lub zwiekszanie retencji zlewniowej na gruntach zurbanizowanych 12 3
4. Ochrona lub zwiekszenie retencji dolin rzecznych 39 9
5. Opracowanie dokumentéw i podjecie prac legislacyjnych pozwalajgcych na
uscislenie szczegdotowych warunkdow ksztattowania zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych, w szczegdlnosci
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig 8 3
6. Opracowanie dokumentdéw i podjecie prac legislacyjnych pozwalajacych na
uscislenie szczegdétowych warunkéw sposobu uzytkowania obiektow na
obszarach zagrozenia powodziowego 2
7. Opracowanie dokumentéw i podjecie prac legislacyjnych prowadzacych do
koniecznosci opracowania instrukcji przeciwpowodziowej dla obiektow
znajdujacych sie w strefie zagrozenia powodzig przez zarzadce obiektu 2

20



8. Opracowanie dokumentow i podjecie prac legislacyjnych zobowigzujgcych
zarzadcow do dziatan redukujgcych wrazliwosc obiektéw na obszarze

zagrozenia powodziowego 4
9. Opracowanie dokumentdw i podjecie prac legislacyjnych pozwalajgcych na

wykupy gruntéw i budynkéw w obszarze dolin rzecznych lub terenéw

zalewowych, w szczegdlnosci obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig 5
10. Opracowanie dokumentdéw i podjecie prac legislacyjnych pozwalajacych na

relokacje obiektéw szczegdlnie zagrozonych lub utrudniajgcych przeptyw wod

powodziowych w obszarze dolin rzecznych lub terenéw zalewowych, w

szczegoblnosci obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzig 8

11. Inicjowanie programoéw edukacyjnych dla réznych odbiorcéw, w tym

réwniez dostarczanie materiatéw metodycznych i edukacyjnych w zakresie

zarzadzania ryzykiem powodziowym 21 1
12. Realizacja programoéw edukacyjno- promocyjnych dla réznych odbiorcow

w zakresie zarzgdzania ryzykiem powodziowym 3 1
13. Rozwdj krajowego systemu prognoz, monitoringu i ostrzezen 17 1
14. Budowa i rozwdj lokalnych systemdw ostrzegania przed powodziami 11 5
15. Doskonalenie planéw zarzadzania kryzysowego (wszystkie poziomy

zarzadzania), z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego i map ryzyka

powodziowego 5

16. Usprawnienie ,,systemu” przywracania funkcji infrastruktury po powodzi 3

19. Gromadzenie i udostepnianie danych i informacji o szkodach i ryzyku

powodziowym w ujednoliconej formie i zakresie na obszarze catego kraju. 1

20. Analizy skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym i

rekomendacje zmian 7 2
21. Inicjowanie badan naukowych i analiz eksperckich w zakresie zarzadzania

ryzykiem powodziowym w warunkach niepewnosci 13 16
22. Usprawnienie regutf sterowania obiektami i urzagdzeniami technicznej

ochrony przed powodzia dla redukcji fali powodziowej 6 5
23. Budowa hydrotechnicznych obiektow retencjonujgcych wode 99 18
24. Zachowanie i poprawa funkcjonalnosci systemu zabezpieczenia obszarow

depresyjnych 30 3
25. Odbudowa zniszczonej przez powodzie infrastruktury

przeciwpowodziowej 4 7
26. Zapewnienie funkcjonalnosci istniejgcej infrastruktury

przeciwpowodziowe;j 178 76
27. Zapewnienie mozliwosci prowadzenia akcji lodotamania 5 18
28. Budowa mobilnych systemdéw ochrony przed powodzig 21

29. Budowa przebudowa watéw przeciwpowodziowych 286 52
30. Budowa kanatow ulgi 2 2
31. Dostosowanie przepustowosci koryta ciekow lub kanatéw do racjonalnego

przeprowadzania wod powodziowych 87 14
SUMA 874 250
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Struktura dziatan wg zawartych w bazach (geobaza) informacji

Na podstawie danych zawartych we wspomnianej geobazie mozna zidentyfikowac typy dziatan
technicznych / hydrotechnicznych oraz nietechnicznych bedgcych elementami planéw. Teoretycznie
powinno by¢ to proste i w kategorii ,inne” powinny sie miesci¢ dziatania nietechniczne. Tak nie jest, bo
niemal potowa (127 z 259) dziatan planowanych w aPZRP dla wszystkich dorzeczy z kategorii ,,inne” de
facto dotyczy dziatan technicznych. Obejmujg one przygotowania koncepcji i dokumentacji watéw,
zbiornikdéw, przepustéw watowych, pompowni itd. Ponad 20 dziatah w tej grupie to dziatania dos¢
ogdlnie sformutowane, ktére dotyczg — mozna sie domyslaé — dziatan technicznych, np. ,,Ochrona
przeciwpowodziowa miasta Jasta przez rozbudowe infrastruktury przeciwpowodziowej potoku Bednarka
— koncepcja, dokumentacja techniczna.”. W konsekwencji dziatania nietechniczne obejmujgce dziatania
inne niz inzynierskie lub inne niz dziatania wspomagajace prawidtowe dziatanie urzadzen inzynieryjnych
to zaledwie 11% wszystkich dziatan.

Analiza proponowanych dziatan prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Wiekszos¢ dziatan zawartych w planach dla wszystkich dorzeczy (594 z 1140) nie prowadzi w
najblizszych 7 — 10 latach do ograniczania ryzyka powodziowego, bo nie dotyczy wdrozenia gotowych
projektéw, ale przygotowania dokumentacji lub koncepcji, badz zalezy od opracowania studium
wykonalnosci. Mozna zresztg podejrzewac, sadzac z lakonicznosci opiséw dotyczacych dziatan, ze
koncepcji, studidw, analiz i projektdw jest w wsrdd proponowanych dziatan znacznie wiecej niz
wskazane powyzej. Szacujemy je na 2/3 wszystkich dziatan. Jest tez w pozostatej grupie dziatan sporo
takich, ktdre wprost nie ograniczajg ryzyka, ale sg warunkiem skutecznosci wdrozenia innych dziatan.
Dotyczy to na przyktad takich dziatan, jak edukacja, czy systemy ostrzegania.

2. WSsréd proponowanych dziatan jest wiele takich, ktére nie prowadzg w ogéle do znaczacego
ograniczenia ryzyka powodziowego. Ich koszty sg tak duze w stosunku do korzysci, czyli ograniczenia
strat, ze nie powinny sie znalez¢ w takim planie. Sg to zwykle dziatania wspierajgce gtdwnie poprawe
potencjatu zeglugowego rzek. Dotyczy to np. takich dziatan jak np. korekta tukéw Odry na odcinku
400 km rzeki (PPI 809, PPI1 813), czy budowy ostrég na Wisle (150 km od Wtoctawka do zatoki).
Utatwiajg one zegluge i w czasie zimy prace lodotamaczy, ale nie maja wiekszego wptywu na ryzyko
powodziowe. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy rowniez budowe stopni zeglugowych, ktére wg autoréow
planéw majg ograniczac skutki powodzi ponizej. Poréwnanie mozliwosci retencyjnych takich
obiektow i objetosci fali powodziowej pokazuje ze ich wptyw, podobnie jak wptyw istniejgcych stopni
wodnych jest pomijalny.

3. Niektdére proponowane w geobazie dziatania sg sprzeczne z podstawowg wiedzg, wiele z nich
zwieksza ryzyko powodziowe. Np. wsérdd dziatan nietechnicznych zaproponowano zwiekszenie
poziomu lesistosci. Wydawatoby sie to wtasciwym sposobem zwiekszania retencji krajobrazowej
stuzacej ograniczaniu wzrostu ryzyka powodziowego w przysztosci. Jak zwykle jednak , diabet tkwi w
szczego6tach”. W Metodyce na s. 117 mozemy przeczytac: ,,Analiza mozliwosci zwiekszenia
pojemnosci retencyjnej obszaréw lesnych w ramach aPZRP zaktada wprowadzenie zmian w
zagospodarowaniu zlewni, polegajgcych na zwiekszeniu poziomu lesistosci kosztem przede wszystkim
ro$linnosci trawiastej, a w drugiej kolejnosci upraw na gruntach ornych”. Z naukowych badan
wiadomo, ze ekstensywne obszary trawiaste majg zdolnosci retencyjne na poziomie Srednio gestego
lasu, wiec ich przeksztatcenie w tereny lesne nie wptynie pozytywnie na wzrost retencji
krajobrazowej, a w pierwszych kilkunastu latach wrecz te retencje obnizy. Nalezato sie raczej
skoncentrowac na przeksztatcaniu gruntéw utwardzonych w tereny zielone oraz ochrone przed
wycinka i przebudowe drzewostandw w kierunku wiekszej wodochtonnosci w gérskich czesciach

zlewni. Klasycznym przyktadem dziatan kontrproduktywnych i typowym,,zaklinaniem rzeczywistosci”
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jest przypisywanie jazom i stopniom wodnym funkcji zwiekszania retencji korytowej. tatwo mozna
policzy¢ o ile zmniejszy sie zdolnos¢ retencyjna koryta lub catej doliny, jesli na state wypetnimy ja
wodag spietrzong jazem lub stopniem.

4. Wsrod dziatan jest wiele takich, ktére jeszcze niedawno (w planach przeciwdziatania skutkom suszy
na obszarach dorzeczy) byty przedstawiane jako remedium na susze. Jest oczywiste, ze wiele dziatan
dotyczacych retencji moze mie¢ wptyw i na przeciwdziatanie suszy i jednoczesnie na ograniczanie
skutkéw powodezi, ale stopien ich wptywu na oba elementy powinien by¢ jasny dla odbiorcy. Powinno
by¢ zaznaczone w planie, ze jest to réwniez element innego planu, wraz z informacjg o podziale
kosztéw ponoszonych w ramach poszczegdlnych plandw dotyczacych tej samej inwestycji. Nie ulega
tez watpliwosci, ze w przyttaczajgcej wiekszosci przypadkow regulacja rzek lub ich przegradzanie nie
majg pozytywnego wptywu na zwiekszenie ilosci retencjonowanej wody i zmniejszenie ryzyka
wystgpienia powodzi (czy suszy). Wiele badan na swiecie i Polsce to potwierdza.

Rekomendacje:

Zweryfikowac liste dziatan, usunac wszystkie dziatania stojgce w sprzecznosci z celami PZRP oraz,
ktorych koszty sg wieksze od korzysci, rowniez te, ktére byty planowane w poprzedniej edycji PZRP.
Zwiekszy¢ udziat dziatan nietechnicznych.

Dziatania oderwane od OP

W niniejszej analizie, korzystajgc z Geobazy, uktad przestrzenny obiektéw, takich jak ,,zbiorniki”, , waty”,
»koryta”, ,jazy”, odniesiono przy pomocy narzedzi GIS do rozmieszczenia obszaréw problemowych (OP).
Pozwolito to odpowiedzie¢ na pytanie, jak wiele dziatarh znajduje sie na terenie obszaréw
problemowych.

Z analiz wynika, ze aPZRP dla wszystkich dorzeczy przewidujg realizacje wielu typéw dziatan i wielu
dziatan poza obszarami problemowymi, co dla niektérych typéw dziatan pokazano w tab. 5. Rozktad
przestrzenny wybranych dziatan technicznych - regulacji rzek i zbiornikdw - na tle OP obrazujg ryc 1i 2.

Tab. 5. Powigzanie dziatan z obszarami problemowymi (obliczenia wtasne na podstawie Geobazy)

Typ dziatania Liczba dziatan | Liczba dziatan w Procent dziatan
planowanych obszarach poza obszarami
w dorzeczach | problemowych problemowymi
Zbiorniki 129 54 58%
Obwatowania 554 420 24%
Pompownie 48 14 71%
Koryta / regulacje 103 63 39%
Przebudowa 35 10 71%
mostow
Jazy 32 8 75%

Obszary problemowe dotyczg okoto 5,6% powierzchni Polski. Ich rozmieszczone pokazano ponizej na
rys. 1i 2. Ponad potowa planowanych zbiornikéw, % jazéw, % watow i prawie 40% regulacji ciekow
zlokalizowanych jest poza OP! Jest oczywiste, ze cze$¢ dziatart moze sie znajdowaé poza tymi obszarami
problemowymi, a mimo to skutecznie reedukowac ryzyko, ale dotyczy to wtasciwie wytgcznie
zbiornikdw retencyjnych (nie wszystkich jednak) i innych form retencji, np. naturalnej. W pozostatych
przypadkach trudno sobie wyobrazi¢, ze dziatania te redukujg ryzyko na jakims obszarze nie bedac
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elementami tego obszaru. Na przyktad trudno sobie wyobrazi¢, ze mosty o zbyt matym swietle —
podpietrzjgce wode nie sg elementem obszaru problemowego. Podobnie jest z regulacjami rzek, jazami,
czy pompowniami. A jednak z niezrozumiatych powodoéw wiele dziatan jest daleko poza obszarami
problemowymi. Nawet w przypadku niektérych zbiornikéw ich odlegtosé od OP dyskwalifikujg te
obiekty, jako obiekty redukujace ryzyko powodzi w obszarach problemowych, abstrahujac od ich
rzeczywistych mozliwosci redukcji wezbrania.

Ponizsze mapy obrazujg rozktad przestrzenny planowanycych zbiornikéw i regulacji rzek wzgledem
obszaréw problemowych.

Rysunek 1. Odcinki rzek (niebieskie) przeznaczone do regulacji na tle OP (pomaranczowe). Opracowanie
wiasne na podstawie Geobazy.
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Rysunek 2. Zbiorniki do realizacji (niebieskie punkty) na tle OP (pomararnczowe). Opracowanie wtasne na
podstawie Geobazy.

Rekomendacje:
Usunac z listy dziatan te dziatania techniczne, ktére znalazly sie poza obszarami problemowymi i nie
maja wptywu na redukcje ryzyka powodziowego w OP.

Dziatania odpowiadajace na ,problem” powodzi zatorowych

Szczegdlng grupa dziatan wpisanych w aPZRP dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry sg dziatania, ktérych
deklarowanym celem jest zarzgdzanie ryzykiem powodzi zatorowych. Wg Metodyki nie mozna w aPZRP
uwzgledni¢ powodzi zatorowych, bo nie byto wystarczajgcych informacji o stratach, jakie powoduja.
Rowniez w samym tekscie aPZRP mozemy przeczytaé, ze powodzie rzeczne zimowe o mechanizmie
zatorowym (A24) nie byty analizowane pod katem wyznaczania ONNP i OP.

Takie podejscie uzasadnia WORP, gdzie pomimo analizy powodzi zatorowych w Polsce znalazto sie
stwierdzenie, ze nie mozna ich uwzgledni¢ w planach, gdyz nie ma danych o stratach dla tych powodzi.
To definitywnie uniemozliwia uwzglednienie tych dziatan, gdyz brak informacji o stratach nie pozwala
wykonaé analizy kosztéw - korzysci, by udowodni¢, ze proponowane dziatania sg efektywne
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ekonomicznie. Jest to warunkiem koniecznym, by dziatania mogty sie znalez¢ w planie i niezbednym by
przeprowadzi¢ analize wielokryterialng. Co wiecej, obserwacje zjawisk lodowych na rzekach w ostatnich
latach i prognozy skutkdéw zmian klimatu wskazujg, ze zagrozenia powodziami zatorowymi malejg i bedg
w Polsce malec.

Nie przeszkodzito to jednak w zaproponowaniu w aPZRP licznych dziatan dotyczacych przeciwdziatania
tym powodziom. Aby je ,,usprawiedliwié¢”, w aPZRP zostat zdefiniowany specjalny cel dziatania:

"”27 Zapewnienie mozliwosci prowadzenia akcji lodotamania”. Do tego celu przypisano co najmniej 26
dziatan w planach dla dorzeczy Wisty i Odry, poczagwszy od budowy lodotamaczy, poprzez modernizacje
portéw, podwyzszanie mostéw, skofczywszy na finansowaniu akcji lodotamania. Nawet budowa ostrég i
tagodzenie tukéw, a takze budowa stopnia wodnego Lubiaz i Scinawa (co brzmi absurdalnie) oraz
remont stopnia w Brzegu Dolnym zostaty przypisane do wspomnianej grupy dziatan. Catkowity ich koszt
w dorzeczach Wisty i Odry wynosi 4,7 mld zi, czyli prawie 20% sumarycznych potrzeb budzetowych do
zrealizowania plandw na tym obszarze. W opisach niektérych dziataniach napisano wprost, ze majg
stuzy¢ zegludze. Lista dziatan dla obu dorzeczy, o ktérych mowa w tej czesci analizy, znajduje sie w

tab. 6.

Rekomendacja:

Usunac z planu wszystkie dziatania dotyczgce powodzi zatorowych, w szczegélnosci polegajace na
regulacji rzek, budowie stopni wodnych i przebudowie mostéw, jako dziatania wybitnie pro -
zeglugowe, a nie przeciwpowodziowe..

Budowe i utrzymanie lodotamaczy uzalezni¢ od analiz ekonomicznych, poprzedzonych delimitacjg OP i
analiza wariantowa dziatan.
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Tab. 6. Dziatania motywowane ryzykiem powodzi zatorowych dorzeczach Wisty i Odry.

Symbol
zadania

Tytut zadania

Opis zadania

Obszar
problemowy

Koszt

W_DW_13

Budowa lodotamaczy dla RZGW
w Gdansku - 4 lodotamacze

Przedmiotem projektu pn. ,Budowa lodotamaczy dla RZGW w Gdansku”
jest zbudowanie specjalistycznych jednostek ptywajgcych przeznaczonych
do akcji tamania lodow na Dolnej Wisle, tj. lodotamaczy wraz z
zabezpieczeniem towarzyszacej infrastruktury, w tym:

Dziatanie 1 - Zaprojektowanie, wybudowanie i wyposazenie: jednego
lodotamacza czotowego i jednego lodotamacza liniowego — jako jednostek
prototypowych.

Dziatanie 2 - Zaktualizowanie dokumentacji projektowej na podstawie
wynikéw prob rzeczywistych jednostek prototypowych w sezonie
zimowym. Wybudowanie i wyposazenie dwdch kolejnych lodotamaczy
liniowych —jako jednostek seryjnych.

Dziatanie 3 - Zabezpieczenie niezbednej infrastruktury towarzyszacej dla
obstugi lodotamaczy celem sprawnego prowadzenia akcji lodotamania.

Dolna Wista

3750000

PPI_3

Kontynuacja programu budowy
lodotamaczy dla RZGW Szczecin

Zakres przedsiewziecia obejmuje wybudowanie trzech lodotamaczy
liniowych w celu zwiekszenia zimowej ostony p.pow. regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego. W celu zapewnienia niezbednej
obstugi technicznej zaplanowano takze zakup przenosnych srodkéw
trwatych, ktdre nie bedg na state zainstalowane w projekcie (zakup 1
bezzatogowego statku powietrznego (DRONA) oraz 4 samochody terenowe
do obstugi technicznej). Jest to wazny elementem w fazie rozpoznania
zjawisk lodowych oraz samej organizacji ostony przeciwlodowe;j.
(kontynuacja zadania R_DO_S_021)

Nie dotyczy

42001 230

W_DW_89

Przebudowa stopnia wodnego
Przegalina na rzece Martwa
Wista

Zakres dziatania obejmuje budowe stanowiska postojowego dla
lodotamaczy RZGW, przebudowe mechanizméw sterowania wrotami $luzy
Przegalina potudniowa (gérne wrota $luzy stanowig wrota

przeciwpowodziowe), zabezpieczenie konstrukcji $luzy Przegalina Pétnocna.

Dolna Wista

20000 000

W_DW_90

Przebudowa ujscia Wisty etap Il

Realizacja

Dziatanie polega na rozbudowie kierownic w ujsciu Wisty, ktére umozliwig
swobodny sptyw wéd i lodow do Zatoki Gdanskiej oraz wejscie lodotamaczy
w koryto rzeki celem prowadzenia akcji lodotamania.

Dolna Wista

50 000 000
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W_DW_91

Przebudowa ujscia Wisty etap Il.

Prace analityczne i
przygotowawcze

Dziatanie polega na uwzglednieniu wynikéw analiz przebudowy ujscia Wisty
z etapu | w etapie Il rozbudowy kierownic w ujsciu Wisty. Kierownice majg
za zadanie umozliwi¢ swobodny sptyw wdd i lodéw do Zatoki Gdanskiej
oraz wejscie lodotamaczy w koryto rzeki celem prowadzenia akgji
lodotamania.

Dolna Wista

4 000 000

W_DW_37

Ochrona przed wodami
powodziowymi dolnego
odcinka Wisty od Wtoctawka do
jej ujscia do Zatoki -
przebudowa ostrég na rzece
Wisle w km 933-847

Odbudowa/remont istniejgcych budowli regulacyjnych w km 933-847 - ok.
101 ostroég na rzece w celu koncentracji nurtu dla ochrony brzegdéw rzeki
przed erozjg, zapewnienia stabilnosci watéw p. powodziowych na
odcinkach o waskim miedzywalu oraz uzyskania gtebokosci niezbednych dla
pracy lodotamaczy, a takze poprawa parametréw drogi wodnej. W ramach
odbudowy budowli regulacyjnych przewiduje sie: - remont konstrukcji
ostrogi obejmujgcy odbudowe fundamentdw ostrdg poprzez zatopienie
faszynowych materacy taflowych grub. 0,6 lub 1,0 m, odbudowe
istniejgcych korpusow budowli poprzez wykonanie tzw. konstrukgji
faszynadowej, sktadajacej sie z kiszek faszynowych, drewnianych kotkéw
oraz naturalnego kamienia, umocnienie skarp i korony ostrég poprzez
wykonanie podwodnego narzutu kamiennego luzem oraz nadwodnego
narzutu w ptotkach, - umocnienie brzegdw rzeki w rejonie potgczenia z
ostrogami poprzez wykonanie tzw. skrzydetek faszynowych i brzegosktonu,
- wykonanie potgczen ostrog z brzegiem rzeki przy pomocy konstrukcji
faszynadowych tzw. wrzynek. Do wykonania prac zastosowane zostang
materiaty naturalne, przyjazne srodowisku. Ostrogi orzewidziane w ramach
przedsiewziecia do odbudowy administracyjnie zlokalizowane sg w
gminach: Stegna, Cedry Wielkie, Ostaszewo, Suchy Dab, Lichnowy, Tczew,
Gniew, Ryjewo, Kwidzyn, Sadlinki, Nowe, Grudziadz.

Dolna Wista

75 000 000
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7. Odbudowa/remont istniejgcych budowli regulacyjnych w km 847-718 - ok.
125 ostrég na rzece w celu koncentracji nurtu dla ochrony brzegéow rzeki
przed erozjg, zapewnienia stabilnosci watoéw p. powodziowych na
odcinkach o waskim miedzywalu oraz uzyskania gtebokosci niezbednych dla
pracy lodotamaczy, a takze poprawa parametréw drogi wodnej. W ramach
Ochrona przed wodami odbud.owy Pudf)wli regulacyjnych przewidlfje sie: -,remont konstru.kcji.
. . ostrogi obejmujacy odbudowe fundamentow ostrog poprzez zatopienie
powodziowymi dolnego
. . faszynowych materacy taflowych grub. 0,6 lub 1,0 m, odbudowe
odcinka Wisty od Wtoctawkado | .~ . - . "
W_DW_38 | = ., . . istniejgcych korpuséw budowli poprzez wykonanie tzw. konstrukcji
jej ujscia do Zatoki — . o . . .
. faszynadowej, sktadajace;j sie z kiszek faszynowych, drewnianych kotkéw
przebudowa ostrég na rzece A . . .
o oraz naturalnego kamienia, umocnienie skarp i korony ostrég poprzez
Wisle w km 847-718 . .
wykonanie podwodnego narzutu kamiennego luzem oraz nadwodnego
narzutu w ptotkach, - umocnienie brzegdw rzeki w rejonie potaczenia z
ostrogami poprzez wykonanie tzw. skrzydetek faszynowych i brzegosktonu,
- wykonanie potaczen ostrog z brzegiem rzeki przy pomocy konstrukcji
faszynadowych tzw. wrzynek. Do wykonania prac zastosowane zostang
materiaty naturalne, przyjazne srodowisku. Dolna Wista 70 000 000
8. R DO S 0O Przebudowa mostu drogowego
15 - - w km 614,9 rz. Odry w w celu zapewnienia minimalnego przeswitu dla prowadzenia akgji
Kostrzynie nad Odrg lodotamania przy uzyciu lodotamaczy Nie dotyczy 70 000 000
9. 1B.5/1 Przebudowa mostu w
celu zapewnienia minimalnego
przeswitu- most kolejowy w km
733,7 rzeki Regalicy w
Szczecinie
PPI_33 1B.5/2 Przebudowa mostu w
celu zapewnienia minimalnego
przeswitu- most drogowy w km | Przebudowa mostéw: most kolejowy w km 733,7 rzeki Regalicy w
2,45 rzeki Warty w Kostrzynie Szczecinie wraz z infrastrukturg dojazdowg, infrastruktura dojazdowa po
nad Odra polskiej stronie do mostu kolejowego w km 615,1 rzeki Odry w Kostrzynie
1B.5/3 Przeb nad Odrg, most drogowy w km 2,45 rzeki Warty w Kostrzynie nad Odrg Nie dotyczy 1000 590
10. Przebudowa mostu w m. Przebudowa mostu w m. Krosno Odrzarnskie w km 514 rz. Odry w celu
R_SO_S O ) S L . .. .
45 - Krosno Odrzanskie w km 514 rz. | zapewnienia minimalnego przeswitu dla prowadzenia akcji lodotamania Odra-Krosno
Odry przy uzyciu lodotamaczy. Odrzanskie 64 097 000
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11. Zadanie obejmuje 2 etapy dof z POIS i pozyczki BS: ETAP | Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego
lodotamania; ETAP Il Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze
Prace modernizacyjne na Odrze | granicznej. Etap | - 5 odcinkdw. Objety Umowg RP-RFN o poprawie sytuacji
granicznej: Etap I- Prace na drogach wodnych na pograniczu - ochrona przeciwpowodziowa, warunki
modernizacyjne na Odrze przeptywu i zeglugi. Prace dof z UE obejma 3 odcinki:Odc 1 km 581,0 —
PPl 28 granicznej w celu zapewnienia 585,7 rz Odra, woj Lubuskie, pow Stubicki, gm Swiecko i gm Stubice; Odc 2
- zimowego lodotamania Etap II- km 604,0 — 605,0 rz Odra, woj Lubuskie, pow Stubicki, gm Gérzyca (m.
Modernizacja zabudowy GOrzyca — Reitwein); Odc 4 km 645,5 — 654,0 rz Odra, woj. Ina —
regulacyjnej na Odrze Zachodniopomorskie, pow Gryfinski, gm Mieszkowice, gm Cedynia (m Goleniow
granicznej Gozdowice-Stara Rudnica) szczegdlnie limitujgce prace lodotamaczy i UWAGA:
zegluge. Przebudowa bedzie oparta na istniejgcej zabudowie, nie bedzie Btad,
wychodzita poza obecne koryto. Beda to ostrogi, tamy podtuzne oraz Powinno by¢
opaski/oktadziny brzegowe. Nie dotyczy 515236 470
12. Budowa infrastruktury postojowo-cumowniczej oraz wykonanie nowego
oznakowania szlaku zeglugowego poprawi warunki nawigacyjne na Odrze
1B.3/1 Etap I: Budowa bazy dolnej i granicznej na odcinku od ujscia rzeki Nysy tuzyckiej do jeziora
postojowo - cumowniczej dla Dabie. W ramach zadania na terenie miasta Szczecin wykonana zostanie
lodotamaczy 1B.3/2 Etap II: rowniez baza postojowo — cumownicza dla lodotamaczy. Docelowo
PPl 31 Budowa infrastruktury przewiduje sie wspdlne korzystanie z wykonanej infrastruktury portowej
- postojowo - cumowniczej na przez Nadzoér Wodny, baze lodotamaczy oraz wszystkie jednostki ptywajace
Odrze Dolnej i granicznej oraz nalezgce do RZGW w Szczecinie. W okresie zimowym efektem realizacji
nowe oznakowania szlaku zadania bedzie zwiekszenie efektywnosci i bezpieczeristwa prowadzenia
zeglugowego akcji lodotamania przy uzyciu lodotamaczy z mozliwoscig operacyjnego
wykorzystywania utworzonych miejsc postojowych. Zadanie obejmuje dwa
etapy realizacji. Nie dotyczy 42 764 800
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13. Budowa nabrzeza postojowego w Nadzorze Wodnym w Gozdowicach. Z
przekazanych dokumentéw wynika, iz planowane prace prowadzone bedg
na krétkim odcinku brzegu rzeki tj. 66 m, na terenie dziatki nr 199/8, dz. nr
202. Budowe nabrzeza postojowego projektuje sie w konstrukcji stalowe;j.
Zasadniczym elementem nosnym konstrukcji nabrzeza jest stalowa Scianka
szczelna G62 1=12,00. Podstawowe rzedne budowli: — korona nabrzeza -
Budowa nabrzeza postojowego | 8,50 m Kr, —rzedna projektowana -eksploatacyjna - 2,20 m Kr. Wymiary
R_DO_B_0 - . . .
Og - w Nadzorze Wodnym w miejsca postojowego: — uskok od strony istniejgcego nabrzeza - 13,00 m, —
Gozdowicach dtugos¢ nabrzeza - 66,00 m, — dtugos¢ skrzydetka zamykajgcego od strony
ostrogi - 15,00 m. Tak przyjete wymiary miejsca postojowego pozwalajg
ustawic réwnolegle dwa duze lodotamacze oraz dwa mniejsze. Na
szerokosci nabrzeza miesci sie 1,5 szerokosci lodotamacza. Tak
zaprojektowane miejsce postojowe pozwoli na bezpieczne schronienie sie
jednostek ptywajgcych podczas akcji lodotamania oraz po okresie zimowym
w zaleznosci od potrzeb Nie dotyczy 4 000 000
14. Remont i przebudowa
R_DO_B_0 | infrastruktury postojowej w
09 Gryfinie na rz. Odrze Zachodniej | Inwestycja polega na wykonaniu nowej linii dalb cumowniczych oraz
w km 14,20 pomostow. Nie dotyczy 20 000 000
15 R_DO_N_O Prowadzenie akcji lodotamania Odra -
04 Prowadzenie corocznej akcji lodotamania (w latach 2016 - 2021) Gryfino 24 000 000
16. Ina -
ggDO—B—O Prowadzenie akcji lodotamania gzlr(—;n-low,
prowadzenie corocznej akcji lodotamania (w latach 2022 - 2028) Gryfino 28 000 000
17. Prowadzenie akcji lodotamania
na obszarze narazonym na
W_SW_14 | niebezpieczenstwo powodzi
36 ONNP Wista na terenie Zlewni Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na Srodkowa
Planistycznej Wisty niebezpieczenstwo powodzi ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wista - Wista
Mazowieckiej. Wisty Mazowieckie;j. mazowiecka 31 000 000
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PPI_14

Stopien Brzeg Dolny—roboty
modernizacyjne na stopniu,
etap Il

Projekt obejmuje dwa przedsiewzieci: 1) Modernizacja $luzy o dtugosci 225
m i szerokosci 12 m polegajgca na:

- wymianie wrét oraz zasuw na gtowie gornej,

- wykonaniu nowych napedoéw hydraulicznych wrét i zasuw z obecnych
mechanicznych,

- wy

Odra-
Wroctaw

28 173 000

19.

PPI_182

Budowa stopnia wodnego
Lubiaz na rz. Odrze w rejonie
wsi Gliniany

Przygotowanie dokumentacji technicznej dla budowy stopnia wodnego na
rzece Odrze wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych
zezwalajacych na realizacje inwestycji. Budowa stopnia Lubigz ma na celu:
sterowanie przeptywem wad rzeki Odry celem ochrony przed powodzig m.
Lubigz, poprawe warunkéw zeglugowych rzeki Odry, przywrdcenie
poziomow waéd gruntowych i zapobieganie przesuszaniu gruntéw (ochrona
przed susza, retencja wodna), powstrzymanie proceséw erozyjnych w
korycie rzeki Odry, produkcje energii elektryczne;j.

Nie dotyczy

28 173 000

20.

PPI_183

Budowa stopnia wodnego
Scinawa na rz. Odrze

Dziatanie obejmuje réwniez poprawe warunkéw nawigacyjnych na rz.
Odrze poprzez wykonanie nowego oznakowania szlaku zeglugowego oraz
wdrozenie systemu wizualnego informowania jednostek ptywajacych o
aktualnych parametrach szlaku zeglugowego

Nie dotyczy

14770 000

21.

PPI_760

Budowa stopnia wodnego
Lubiaz na rz. Odrze w rejonie
wsi Gliniany

Budowa stopnia Lubigz ma na celu: sterowanie przeptywem waod rzeki Odry
celem ochrony przed powodzig m. Lubigz, poprawe warunkow
zeglugowych rzeki Odry, przywrdcenie pozioméw waéd gruntowych i
zapobieganie przesuszaniu gruntéw (ochrona przed suszg, retencja wodna),
powstrzymanie proceséw erozyjnych w korycie rzeki Odry, produkcje
energii elektrycznej. Najwazniejszym aspektem przedsiewziecia jest
zapewnienie bezpieczenstwa powodziowego i zapobieganie skutkom suszy
poprzez podniesienie poziomu wdd gruntowych powyzej stopnia,
przywrécenie poziomu wadd gruntowych obnizonych na skutek naturalnej
erozji dennej.

Nie dotyczy

700 000 000
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22. Budowa stopnia Scinawa ma na celu: sterowanie przeptywem wéd rzeki
Odry celem ochrony przed powodzig m. Scinawa, poprawe warunkéw
zeglugowych rzeki Odry i przystosowanie ODW do Va klasy drogi wodnej,
przywrécenie poziomdw waéd gruntowych i zapobieganie przesuszaniu
Budowa stopnia wodnego gruntéw (ochrona przed suszg, retencja wodna), powstrzymanie proceséw
PPI_761 ‘. ) X . . " .
- Scinawa na rz. Odrze erozyjnych w korycie rzeki Odry, produkcje energii elektryczne;j.
Najwazniejszym aspektem przedsiewzigcia jest zapewnienie
bezpieczenstwa powodziowego i zapobieganie skutkom suszy poprzez
podniesienie poziomu wdd gruntowych powyzej stopnia, przywrdcenie 700 000 000
poziomu wéd gruntowych obnizonych na skutek naturalnej erozji denne;j. Nie dotyczy
23. Korekta tukéw na Odrze
skanalizowanej na odcinku
RZGW we Wroctawiu od Odra-Nowa
PP1_809 ) . .
- stopnia wodnego Malczyce w S61/0tyn,
km 300,00 do ujscia Warty w Korekta tukdw na odcinku od stopnia wodnego Malczyce w km 300,00 do Odra-Krosno | 1 000 000 000
km 617,60 ujscia Warty w km 617,60 Odrzanskie
24, Korekta tukdow na Odrze
skanalizowanej na odcinku
PPl 818 RZGW we Wroctawiu od ujscia Odra-Brzeg,
- Nysy Ktodzkiej w km 181,30 do Odra/Otawa-
stopnia wodnego Malczyce w Korekta tukdw na odcinku od ujscia Nysy Ktodzkiej w km 181,30 do stopnia | Jelcz 1 000 000 000
km 300,00 wodnego Malczyce w km 300,00 Laskowice
25. Modernizacja stopnia wodnego | Jaz Redzin wybudowany zostat w latach dwudziestych XX wieku, w ramach
R_SO_B_0 | Redzin na Odrze w km 260,7 — planowanego zadania wymagane bedzie przeprowadzenie szeregu prac
87 przystosowanie do Ill klasy remontowych w zakresie: reprofilacji / wymiany elementéw betonowych Odra- 50 000 000
drogi wodnej oraz stalowych, naprawy ubezpieczen koryta rzeki; Wroctaw
26. Odbudowa zabudowy
regulacyjnej rzeki Odry -
R_SO_S 0 | przystosowanie do Ill klasy
41 drogi wodnej, na odcinku od Planowana inwestycja polega na odcinkowej modernizacji i odbudowie
miejscowosci Scinawa do ujécia | zniszczonej zabudowy regulacyjnej rzeki Odry, tj. ostrogi, tamy, opaski Odra-Krosno 109 267 000
Nysy tuzyckiej — ETAP Il brzegowe, usuniecie przemiatéw oraz ujednoliceniu gtebokosci. Odrzanskie
4 695 233 090
RAZEM

33




Dziatania zlokalizowane w OP, ale nie realizujgce celéw aPZRP

Ponad 1/3 obszaréw problemowych zidentyfikowanych w catym kraju (47 ze 130, tj. 37%) ma
przypisane tylko jedno zadanie. Warto sie zastanowic, co to znaczy, czy te pojedyncze dziatania
rzeczywiscie realizujg zatozone cele aPZRP, tzn. czy redukujg zagrozenie powodziowe lub ograniczajg
wzrost takiego ryzyka w poszczegdlnych dorzeczach. Jesli wybrane obszary problemowe to tzw. hot
spoty, czyli miejsca szczegdlnie narazone na powodzie i w domysle wymagajace interwencji, to
zaproponowane dziatania powinny to ryzyko obnizaé¢. W pewnej liczbie OP tak jest. Ale nie zawsze —
te pojedyncze dziatania o watpliwej celowosci przypisane do poszczegdlnych OP autorzy niniejszej
analizy podzielili na kilka kategorii (dot. dziatarh we wszystkich dorzeczach):

1. Dziatania, ktdre nie obnizajg ryzyka powodziowego. Nalezg do nich dziatania dotyczace
gtéwnie poprawy potencjatu zeglugowego rzek (patrz tab. 7);

2. Dziatania, co do ktérych mozna mieé powazne watpliwosci, czy ich wdrozenie jest
uzasadnione, gdyz powodzie 1% w tych terenach zagrazajg raczej terenom rolniczym, a w
nieznacznym stopniu - zabudowie. Mozna przypuszczaé, ze dla tych dziatan technicznych nie
wykonano analizy kosztow — korzysci, gdyz koszty w wiekszosci z nich przewyzszajg zyski z
wdrozenia. Przyktady takich dziatan pokazano w tab. §;

3. Az261z48tych pojedynczych dziatan to koncepcje ochrony przed powodzig, przygotowanie
dokumentacji, projektdw. Jak rozumie¢ sytuacje, w ktdrych dla obszaru problemowego
jedynym zaproponowanym dziataniem jest opracowanie, czy koncepcja? Czy nalezy
rozumiec, ze te obszary to jakie$ nowe ,,odkrycia”, obszary na ktérych dotad nie wystepowaty
powaodzie, nikt sie nimi dotad nie zajmowat, nie byto wiec gotowych pomystéw na
ograniczenie zagrozenia powodziowego, jakie tam wystepuje i dlatego nie zaproponowano
innych dziatai?

4. Dziatania, ktore pod znakiem zapytania stawiajg wybor jakiegos obszaru jako problemowego,
gdyz ich wdrozenie nie ogranicza ryzyka, co najwyzej mogtoby wspierac inne dziatania,
ktérych w tym przypadku nie zaproponowano. Przyktadem moze by¢ dziatanie
rekomendowane dla wszystkich OP Bugu zatytutowane , Organizacja akcji edukacyjnych dla
mieszkancow miejscowosci zlokalizowanych na obszarach zagrozonych powodzig.”. To
generalnie bardzo pozytywna inicjatywa, ale jako jedyne dziatanie dla obszaru
problemowego nie ma szansy wptyng¢ na ograniczenie ryzyka powodziowego. Stawia to pod
znakiem zapytania poprawnos$¢ wyznaczenie nadbuzanskich OP.

Rekomendacja:

Usungac wszystkie te dziatania, o ktéorych mowa powyiej w p. 1-4, w szczegdlnosci stuzgce zegludze,
redukujgce ryzyko powodzi na terenach wykorzystywanych rolniczo, polegajace wytacznie na
przygotowaniu koncepcji, projektéw, itp., a takze inne dziatania nie zmniejszajace ryzyka
powodziowego, ani nie zapobiegajace jego wzrostowi.
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Tab. 7. Przyktady dziatan stuzgcych zegludze, a nie ograniczaniu ryzyka wystgpienia powodzi na
obszarze dorzecza Wisty

Symb(?I Tytut dziatania Opis Obszar Insty.tu.CJa
zadania problemowy | wdrazajaca
W_DW_141 | Budowa Przygotowanie dokumentacji technicznej dla Dolna Wista | KZGW
stopnia budowy stopnia wodnego na rzece Wisle wraz z
wodnego uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych
Chetmno na zezwalajgcych na realizacje inwestycji. Budowa
rz. Wisle stopnia Chetmno ma na celu: sterowanie
przeptywem wad rzeki Wisty celem ochrony przed
powodzig m.Chetmno, poprawe warunkow
zeglugowych rzeki Wisty, przywrdcenie poziomow
wdd gruntowych i zapobieganie przesuszaniu
gruntow (ochrona przed suszg, retencja wodna),
powstrzymanie proceséw erozyjnych w korycie rzeki
Wisty, produkcje energii elektryczne;j.
W_DW_142 | Budowa Przygotowanie dokumentacji technicznej dla Dolna Wista | KZGW
stopnia budowy stopnia wodnego na rzece Wisle wraz z
wodnego uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych
Gniew na rz. zezwalajgcych na realizacje inwestycji. Budowa
Wisle stopnia Gniew ma na celu: sterowanie przeptywem
wad rzeki Wisty celem ochrony przed powodzig
m.Gniew, poprawe warunkow zeglugowych rzeki
Wisty, przywrdcenie pozioméw wdd gruntowych i
zapobieganie przesuszaniu gruntow (ochrona przed
suszg, retencja wodna), powstrzymanie proceséw
erozyjnych w korycie rzeki Wisty, produkcje energii
elektryczne;j.
W_DW_143 | Budowa Przygotowanie dokumentacji technicznej dla Dolna Wista | KZGW
stopnia budowy stopnia wodnego na rzece Wisle wraz z
wodnego uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych
Grudzigdz na | zezwalajacych na realizacje inwestycji. Budowa
rz. Wisle stopnia Grudzigdz ma na celu: sterowanie
przeptywem wad rzeki Wisty celem ochrony przed
powodzig m.Grudzigdz, poprawe warunkéw
zeglugowych rzeki Wisty, przywrdcenie pozioméw
waéd gruntowych i zapobieganie przesuszaniu
gruntow (ochrona przed suszg, retencja wodna),
powstrzymanie procesow erozyjnych w korycie rzeki
Wisty, produkcje energii elektryczne;j.
W_DW_144 | Budowa Przygotowanie dokumentacji technicznej dla Dolna Wista KZGW
stopnia budowy stopnia wodnego na rzece Wisle wraz z
wodnego uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych
Solec Kujawski | zezwalajacych na realizacje inwestycji. Budowa
na rz. Wisle stopnia Solec Kujawski ma na celu: sterowanie

przeptywem waod rzeki Wisty celem ochrony przed
powodzig m.Solec Kujawski, poprawe warunkéw
zeglugowych rzeki Wisty, przywrdcenie poziomow
wadd gruntowych i zapobieganie przesuszaniu
gruntéw (ochrona przed suszg, retencja wodna),
powstrzymanie procesow erozyjnych w korycie rzeki
Wisty, produkcje energii elektryczne;j.
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W_DW_39 | Ochrona przed
wodami
powodziowym
i dolnego
odcinka Wisty
od Wtoctawka
do jej ujscia do
Zatoki —
stopien wodny
ponizej
Wtoctawka

Plan realizacji inwestycji na lata 2022-2027
przewiduje uzyskanie niezbednych pozwolen oraz
decyzji administracyjnych zezwalajacych na
realizacje inwestycji; przeprowadzenie badan i
analiz, w tym: badan archeologicznych i
geologicznych; wykup i przejecie gruntéow
niezbednych do realizacji inwestycji; wykonanie
przytacza elektroenergetycznego; weryfikacje
rozwigzan technicznych na modelach
matematycznych i fizycznych; wykonanie badan
podtoza gruntowego i dokumentacji geologicznych,
hydrogeologicznych i geotechnicznych dla potrzeb
projektu budowlanego; prowadzenie monitoringu
przedrealizacyjnego w obszarach okreslonych
warunkami decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach; wykonanie projektu
budowlanego oraz projektow wykonawczych, a
takze rozpoczecie budowy oraz realizacje
kompensacji przyrodniczych.

Dolna Wista

KZGW

Tab. 8. Przyktady dziatan o fikcyjnej lub watpliwej roli w ochronie przeciwpowodziowej

Symbol i tytut Opis op Jednostka Komentarz
odpowiedz.
PPI_705 Zakres robot: Polnica do Polnica - | RZGW w Dla obu rzek w WORP
Retencja w odbudowy 3 x stopiert w Sianéw | Szczecinie | (https://www.kzgw.gov.pl/files/WOR
zlewni rzek Sianowie, 1 stopien Trawica, 1 P/Zalacznik_2.pdf) zaznaczono w
Uniesty i rumowisko , Uniesta jaz w km tabelach, ze nie ma zadnych danych o
Polnicy 5+800, prog 7+220, jaz 8+800, historycznych powodziach, stratach,
progi 9+430, 10+000, stopien jakie powodowaty, nie jest znany
14+600, jazy i zastawki 17+550 mechanizm powodzi, ani jego zrddto.
- 18+100, prog 19+030. Rzeki zostaty wtgczone do zasobu map
zagrozenia i ryzyka w |l etapie cyklu
planistycznego PZRP. Polnica (wg
Hydroportalu) dla wody 1% nie
powoduje zadnych strat w
,obiektach”. Zalew ich nie dotyka.
Podobnie z rzekg Uniesta.
PPI_639 Modernizacja gérnej zapory Warta- | RZGW w Nie ma dowoddw na to, ze ten
Zbiornik zbiornika. Zapora wykazuje Obrzyck | Poznaniu zbiornik ma znaczenie
Radzyny - cechy niestabilnosci. o przeciwpowodziowe. Na Hydroportalu
modernizacja | Koniecznym jest wykonanie nie wida¢ zadnych zabudowan w
- petnej dokumentacji, strefie wody 1% dla rzeki Samy.
dokumentacja | wykonanie badan
projektowa. | geotechnicznych i przystapienie
do robét modernizacyjno-
naprawczych. Koszt inwestorski
ok. 5.000.000 zt. Zaniechanie
wykonania inwestycji grozi
prawdopodobieristwem
wyltgczenia zbiornika z
eksploatacji i obnizeniem
bezpieczenstwa
powodziowego.
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W_SW_1931 | Budowa zbiornika wodnego zlewnia | Urzad Nie ma uzasadnienia budowy
Zbiornik »tasica” o powierzchni 10,10 Bzury, Gminy zbiornika na rzece tasica z powododw
wodny ha, pojemnosci przy NPP Srodko | Brochéw powodziowych. W karcie
"tasica" 159200 m3, gtebokos¢ wa informacyjnej przedsiewziecia
maksymalna do 2 m, budowa Wista - (http://brochow.bip.org.pl/pliki/broch
jazu o wysokosci pietrzenia do | Wista ow/2016-09-
2 m wraz z przeptawka dla ryb. | mazowi 02_karta_informacyjna_przedsiewzie
ecka cia.doc) ,Obwatowanie
przeciwpowodziowe chroni doline
przed zlewem przez fale wezbraniowe
na Bzurze. Wat jest budowlg klasy Il, a
wiec dolina jest chroniona przed
wodami o prawdopodobierstwie
wystepowania 1%. Stan techniczny
watu jest dobry”. Zbiornik nie ma
najprawdopodobniej przewidzianej
rezerwy powodziowej (a przynajmniej
istotnej dla redukcji wezbrania).
E_SO_024 Budowa wielozadaniowego Czarna | RZGW we Dotad zbiornik projektowano jako
Wielozadanio | zbiornika w dolinie rzeki Woda — | Wroctawiu | suchy - wiele wskazywato na jego
wy zbiornik Czarnej Wody w km 37+700. Szczepa duza efektywnosc, ale argumentem
przeciwpowo now/Str na budowe zbiornika byta ochrona
dziowy Katki zelce terendw cennych rolniczo. W planie
na rzece jest umieszczony zbiornik

Czarna Woda

wielozadaniowy. Warto sie
zastanowié, czy ma sens budowanie
zbiornika kiedy w strefie wody 1% jest
113 budynkdw, z czego 93 sg w strefie
gtebokosci od 0 - 0,5 m. Przy
planowanych kosztach budowy
zbiornika 45 mIn mozna te wszystkie
budynki zabezpieczy¢ lub wykupié za
niewielkg czesé tej kwoty.

Dziatania w obszarach chronionych i dziatania przeciwerozyjne dotyczace koryt

Szereg zaproponowanych dziatan jest w ewidentnym konflikcie z celami sSrodowiskowymi jewp z

uwagi na cele ochrony w obszarach chronionych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby dziatania te przeszty

przez sito oceny srodowiskowej, a jednak na licie sie znalazty. Wszystkie te dziatania wymagajg

usuniecia.

Nalezg do nich m.in.:

= Przystosowanie koryta rzeki Drwecy km 146,5- 149 do przeprowadzenia wéd powodziowych
= Koncepcja zwiekszenia retencji jeziora Orle
= Wszystkie stopnie na dolnej Wisle wymienione w tab. 7
= Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w zlewni rzeki tada oraz budowa zbiornika — koncepcja,
dokumentacja techniczna.
= Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zlewni rzeki Wistok poprzez budowe
zbiornikéw przeciwpowodziowych.
= Budowa zbiornika Katy Myscowa
= Budowa wielozadaniowego zbiornika DUKLA na Jasiotce
= Budowa wielofunkcyjnego zbiornika na rzece San w miejscowosci Temeszéw
= Budowa wielozadaniowego zbiornika na potoku Tyraw ka w miejscowosci Tyrawa Woftoska.
= Budowa wielozadaniowego zbiornika na rzece Ostawa w miejscowosci Czaszyn
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= Budowa zbiornika na rzece Sanoczek w miejscowosci Podgaj

Inna grupa, to dziatania polegajace na ,,odbudowie koryta”, ,,zwiekszeniu przepustowosci

rzeki/koryta” itp., pogarszajgce stan hydromorfologiczny jewp, bez udowodnionego wptywu na

ograniczenie zagrozenia powodziowego. Prace regulacyjne i odtwarzajgce zdegradowane koryta stuzg

najczesciej powstrzymania erozji bocznej, a jednoczesnie czesto zwiekszajg zagrozenie powodziowe

terendéw potozonych ponizej i powinny by¢ zastgpione dziataniami renaturyzacyjnymi oraz wykupami

gruntéw w sgsiedztwie koryta. Ponizej kilka przyktadéw dziatan przeciwerozyjnych do usuniecia i

zastgpienia dziataniami renaturyzacyjnymi:

= Ochrona przed powodzig dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt rzek do przeprowadzania
wod wezbraniowych: rzeka Radunia w km 0+000 + 6+300, 8+950 - 11+000

= Zwiekszenie przepustowosci rzeki Cedron poprzez pogtebienie koryta rzeki oraz przebudowe
budowli ograniczajacych bezpieczne przeprowadzenie wéd powodziowych w km 1+117, 1+430,
1+508

= Odbudowa koryta rzeki Liwa w km 0+000 -30+825 oraz lewego watu przeciwpowodziowego w km
26+375-29+921 gm. Ryjewo, gm. Kwidzyn, Miasto Kwidzyn

= Ochrona przed powodzig dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt rzek do przeprowadzania
wod wezbraniowych: rzeka Radunia w km 0+000 + 6+300, 8+950 - 11+000

= Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zlewni potoku Stupnica, gmina Bircza, poprzez
kompleksowa realizacje dziatan w zakresie odcinkowego: ksztattowania przekroju podtuznego i
poprzecznego koryta potoku, budowy obwatowan, budowy muréw oporowych, budowy
zbiornikéw wodnych - koncepcja, dokumentacja techniczna.

= Przebudowa koryta rzeki Ulatéwka w km 18+600 - 24+130, przebudowa przepustéw drogowych,
budowa budowli pietrzacych dla zadania: "Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci rzeki
Ulatowka w km 18+600 - 22+850, gm. Krzynowtoga Mata pow. Przasnyski"

= Przebudowa rzeki Wegierka w km 9+700 - 20+650 wraz z budowg jazu, gm. Przasnysz

Rekomendacja:

Usunac wszystkie dziatania zlokalizowane na obszarach chronionych (np. rezerwaty przyrody),
bedace w ewidentnym konflikcie z celami ochrony, a takze dziatania majace jedynie zapobiegac
erozji brzegéw bez wptywu na ograniczenie zagrozenia powodziowego w OP. Wprowadzi¢ do
aPZRP dorzecza Wisty dziatania wpisane w Krajowy program renaturyzacji wéd powierzchniowych.

Realnosé zaplanowanych dziatarh w aPZRP dla obszaru dorzecza Wisty

Opisane wczesniej zastrzezenia dotyczace sposobu wyznaczania obszaréw problemowych, ich liczba i
lokalizacja (59 OP, tab. 27 w aPZRP), liczba ciekéw wskazanych jako ONNP (720, zat. 5) ostateczna
lista dziatan zaplanowanych w dorzeczu Wisty (874 w zat. 1, 880 w zat. 2) oraz ich koszt (5 do 15 mlid
zt) powoduja, ze dziatania proponowane w aPZRP dla okresu 2022-27 nie moga by¢ traktowane jako
element racjonalnego planu, lecz raczej jako przystowiowa lista zyczen.

Posrednig odpowiedz na szanse realizacji aPZRP moze dac ocena wykonania PZRP dla poprzedniego
okresu planistycznego. Zgodnie z informacjg przekazang w lipcu 2021 r. Fundacji WWF Polska przez
Ministerstwo Infrastruktury, na 123 dziatania zaplanowane w dorzeczu Wisty na okres 2016-21
zrealizowano 46 tj. 37%. Wprawdzie dalsze 44% dziatar okreslono jako ,,w trakcie realizacji”, ale w
wielu wypadkach oznacza to faze projektowg, a nie wykonawczg. Wskazniki realizacji PZRP
zaprezentowane w tab. 30 aPZRP dla dorzecza Wisty pokazujg katastrofalne zaawansowanie prac we
wdrazaniu PZRP — dla zadnego ze wskaznikow stopien realizacji nie przekracza 10%. Wykonanie
wskaznika wzrostu retencji dolinowej wynosi ZERO, cho¢ planowano odzyskanie zaledwie 207 ha. Na
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10 tys. planowanej retencji polderowej uzyskano zaledwie 10,5 ha, tj. 0,1% (!). Redukcja powierzchni
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig (o prawdopodobienstwie 1%) wyniosta zaledwie 5,9 tys.
ha, czyli 9% mato ambitnego planu. Takie wykonanie PzrRP nalezy uznac¢ za porazke wdrazania PZRP
poprzedniego cyklu planistycznego. W poprzednim cyklu planistycznym lista dziatan w dorzeczu Wisty
wynosita 123 pozycje. W ocenianym aPZRP dla dorzecza Wisty zaplanowano dziatarh ponad 800.
Biorac pod uwage dotychczasowe wdrazanie PZRP, jest to lista absolutnie nierealistyczna.

Wpg danych GUS na koniec grudnia 2020 opublikowanych w raporcie "Ekonomiczne aspekty ochrony
Srodowiska” roczne naktady na budowe watdw, zbiornikéw wodnych i regulacje rzek wahaty sie w
Polsce w ostatnim dwudziestoleciu w przedziale od 0,6 do 1,5 mld zt, a srednia suma naktadéw w
ostatnim dziesiecioleciu oscylowata wokét kwoty 1 mld zt. Zwazywszy, ze 90% dziatarh aPZRP to
dziatania techniczne, realizacja aPZRP dla obszaru dorzecza Wisty o budzecie rocznym na poziomie
ok. 4 mld PLN jest nierealna, bo kilkukrotnie krotnie przekracza dostepne srodki.

Rekomendacja:
Urealnienie listy zaplanowanych dziatan pod katem ich efektywnosci oraz mozliwosci realizacji,
biorgc pod uwage mozliwos¢ finansowe i organizacyjne.
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