Warszawa, dnia 'XQ_MY\EQOZI r.

MINISTER KLIMATU I SRODOWISKA

DIS-111.61.1.2021.16

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U, z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), dalej: ,Kpa”, w zwiazku z art. 59
ust. 1 pkt 1, art. 71, art. 72 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z p6zn. zm.), dalej:
»ustawa 00s§”, po rozpatrzeniu odwolan: Stowarzyszenia Ekologiczno — Kulturalnego Klub
Gaja z dnia 13 stycznia 2018 r., Towarzystwa Ochrony Przyrody z dnia 15 stycznia 2018 r.,
Fundacji Greenmind z dnia 25 stycznia 2018 r., Towarzystwa na Rzecz Ziemi z dnia 25 stycznia
2018 r., Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow z dnia 26 stycznia 2018 r.,
Towarzystwa Przyrodniczego Alauda z dnia 30 stycznia 2018 r., Klubu Przyrodnikéw z dnia
30 stycznia 2018 r., oraz Fundacji WWF Polska z dnia 30 stycznia 2018 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z 29 grudnia 2017 r.,
Nr 124/2017, znak: W00.4233.3.2016.K$.29 o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia pod nazwa: ,,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wiloclawka”,

uchylam w calosci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji

UZASADNIENIE

Postepowanie wszczgte zostato na wniosek Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
z siedziba w Warszawie (obecnie: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie) (zwanego
dalej: ,.Inwestorem™) z dnia 28 grudnia 2016 r. We wniosku wskazano, ze dolaczono do niego
raport OOS wraz z mapg sytuacyjno-wysokosciowg z zaznaczonym przebiegiem granic terenu,
na ktérym zaplanowano przedsigewzigcie oraz obejmujacg obszar, na ktory bedzie ono
oddziatywac.

Wariantem lokalizacyjnym inwestorskim jest ,,Siarzewo”, w km 706 — 707 rzeki Wisly.
Projektowany stopien wodny Siarzewo, dalej: ,inwestycja”, ma zosta¢ zlokalizowany
w obrebie gminy Racigzek w powiecie aleksandrowskim (lewy brzeg) oraz gminy Czernikowo
w powiecie toruniskim (prawy brzeg). Informacje o wszczeciu postgpowania RDOS upublicznil
obwieszczeniem z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: WO00.4233.3.2016.KS. Obwieszczenie
to zostalo umieszczone na tablicy ogloszen RDOS, a takze zostalo skierowane do ogtoszenia
do Urzedu Gminy Czermnikowo, Urzedu Gminy Raciazek, Urzedu Miasta i Gminy Dobrzyn
nad Wisla, Urzedu Gminy Fabianki, Urzedu Gminy Bobrowniki, Urzedu Gminy Obrowo,
Urzedu Gminy Lubicz, Urzedu Gminy Wloclawek, Urzedu Miasta Wloclawek, Urzgdu Gminy
Lubanie, Urzedu Gminy Waganiec, Urz¢du Miejskiego w Ciechocinku, Urzedu Miasta



Nieszawa, Urzgdu Gminy w Aleksandrowie Kujawskim, tj. w gminach, w ktorych
przewidziano realizacj¢ inwestycji, dalej: ,.gminy wspolpracujace”.

Po przeprowadzeniu analizy wniosku i dolaczonych do niego zalacznikow, w tym
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (dalej: .raport 0O0S™), pismem z dnia
14 marca 2017 r., znak: W00.4233.3.2016.KS.5, RDOS wezwal Inwestora do przedlozenia
uzupelnienia informacji wskazanych w tym raporcie. W dniu 31 llpca 2017 r. Inwestor
przedlozy! jednolity raport 00S, tj. zawierajacy tresci jego pierwotnej wersji oraz niezbednych
uzupelnien. Jak wynika z pisma, jednolity tekst raportu 00S stanowi odpowiedz na zakres
oczekiwanych przez RDOS wyjasnien.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r., znak: W00.4233.3.2016.KS.6, na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 1 lit. a tiret piate ustawy oo$, RDOS wystapil do Kujawsko — Pomorskiego
Panstwowego Wojewédzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy, dalej: ..PWIS”,
z wnioskiem o zaopiniowanie oraz okreslenie uwarunkowan realizacji inwestycji, 0 czym
pownadomll strony poprzez obwieszczenie (znak: WOO 4233.3.2016.KS.7). Obwieszczenie
to wywieszone zostalo w siedzibie Organu I instancji oraz gmin wspotpracujacych, z wyjatkiem
Urzedu Gminy Dobrzyn nad Wisla oraz lLubicz. PWIS przedstawil opini¢ pismem z dnia
12 wrzesnia 2017 r. znak: NNZ.9022.1.460.2017. PWIS w swojej opinii wskazal, ze w Raporcie
008 catkowicie pominigto fakt, ze w obszarze podniesienia si¢ poziomu wad gruntowych
spowodowanego pietrzeniem wody w Wisle, znajda si¢ istniejagce cmentarze. Brak jest oceny
oddzialywania na te cmentarze, a takze nie wskazano sposobu przeprowadzenia dziatan
naprawczych. Stad PWIS nakazal w dalszych etapach opracowania dokumentacji
przeprowadzenie inwentaryzacji wsZystkich cmentarzy znajdujacych si¢ w obszarze
prognozowanego podniesienia sie¢ poziomu wod gruntowych oraz przeprowadzenie dzialan
naprawczych.

Obwieszczeniem z dnia 22 sierpnia 2017 r., znak: W00.4233.3.2016.KS$.8, RDOS
podal do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczgciu procedury z udzialem spoleczenstwa
oraz o0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, a takze o mozliwosci skladania uwag
i wnioskow do dnia 28 wrzesnia 2017 r.. Organ [ instancji odnotowal wplyw uwag i stanowisk
spoleczenstwa, do ktérych odnidsl sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Inwestor pismem z dnia 9 pa7dzxemll\a 2017 r. ztozy! uzupetnienie do tresci raportu
0O0S stanowiace odpowiedZ na wezwanie organu | instancji z dnia 6 wrzesnia 2017 r., znak:
W00.4233.3.2016.K$.10. Nastepnie organ ten prawdopodobnie wezwal strong do zlozenia
wyjasnienn dotyczacych przedtozonego uzupetnienia. Podjecie tej czynnosci nie jest pewne
z uwagi na niedolgczenie do akt sprawy wezwanie w tej sprawie. Jedynie z odpowiedzi
udzielonej pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wynika, ze organ wezwal stron¢ do wyjasnien
droga mailowa. Do pisma dotgczono odpowiedzi na uwagi organu.

Obwieszczeniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., znak: W00.4202.3.2016.KS.20,
RDOS zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania materialéw i dowodéw oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do ich lresm Obwieszczenie
uwidoczniono w urze;dach wspolpracumcych

W sprawie ocenianej inwestycji stanowisko przedstawil takze zespol roboczy
ekspertow przyrodnikow Regionalnej Rady Ochrony Przyrody (w dniu 27 pazdziernika
2017 r.) oraz zespol roboczy Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania
na Srodowisko, dzialajacych przy RDOS (w dniu 30 pazdziernika 2017 r.).

Obwieszczeniem z dnia 24 listopada 2017 r., znak: W00.4202.3.2016.KS.24, RDOS
ponownie podal do publicznej wiadomosci informacje o zakonczeniu zbierania materialow
i dowodow oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
co do ich tresci. Obwieszczenie uwidoczniono, podobnie jak obwieszczenie z dnia
23 pazdziernika 2017 r. Ponadto, organ I instancji nie wystepowal ponownie do PWIS oraz nie
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konsultowal uzupelnien raportu 00S ze spoleczenstwem, wskazujac na nieistotnosé tych
uzupetnien dla procesu opiniowania lub udzialu spoteczenistwa.

RDOS, dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71, art. 72 ust. 1 pkt 18, art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. i oraz art. 82, art. 83 oraz art. 85 ustawy oos zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. 22017 r., poz. 1377) oraz § 2 ust. | pkt 35
i pkt 36, a takze § 3 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 60, pkt 62, pkt 65, pkt 86 lit. a oraz lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢é mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) decyzja z dnia 29 grudnia
2017 r., Nr 124/2017, znak: W00.4233.3.2016.KS.29, ustalil srodowiskowe uwarunkowania
realizacji inwestycji pn. ,,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wloctawka™.

W decyzji organ szeroko uzasadnil podjete rozstrzygnigcie. Organ powiadomil
uczestnikow postgpowania o wydaniu tej decyzji obwieszczeniem z dnia 29 grudnia 2017 r.
umieszczonym w miejscach przyjgtych w postepowaniu.

Odwotania od decyzji w przedmiotowym postgpowaniu wniesli:

1. Salar Sp. z 0.0. — uzytkownik obwodu rybackiego, pismo z dnia 11 stycznia
2018 r.,
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja, pismo z dnia 13 stycznia
2018 r.,
Towarzystwo Ochrony Przyrody, pismo z dnia 15 stycznia 2018 r.,
Fundacja Greenmind, pismo z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Towarzystwo na Rzecz Ziemi. pismo z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, pismo z dnia 26 stycznia
2018 r.,

7. Towarzystwo Przyrodnicze Alauda, pismo z dnia 30 stycznia 2018 r.,

8. Klub Przyrodnikow, pismo z dnia 30 stycznia 2018 r.,

9. Fundacja WWF Polska, pismo z dnia 30 stycznia 2018 r.

Rozpatrzenie odwotania Towarzystwa Ochrony Przyrody wymagalo wezwania pismem

z dnia 27 maja 2021 r., znak: DIS-II1.61.1.2021.9 Wiestawa Nowickiego do przedlozenia
dokumentu potwierdzajagcego umocowanie podpisujacego odwolanie do reprezentowania
Towarzystwa w postgpowaniu odwolawczym.

Organizacje spoleczne uczestniczagce w postgpowaniu w swoich odwolaniach
obszernie uzasadnily motywy zastosowanych srodkow odwolawczych. W przewazajacej
wiekszosci odwolujacy zglaszali uwagi dotyczace zakresu i kompletnosci przeprowadzonej
oceny oddzialywania inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego,
w szczegoinosci w odniesieniu do przestanek art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 2020 poz. 55 z p6Zn. zm.), dalej: ,,ustawa o ochronie przyrody”,
w tym do ustalonej kompensacji, a takze sfery proceduralnej postgpowania prowadzonego
przez RDOS, rzutujace na legalnosé zaskarzonej decyzji.

W odwolaniach przedstawiono nastepujace zarzuty:
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1. Odwotanie Fundacji WWF Polsl\a

a. naruszenie art. 81 ust. 2 i 3 ustawy oos poprzez zezwolenie na realizacje¢
inwestycji znaczaco oddzialujagcej na co najmniej 3 obszary Natura 2000
oraz zagrazajacej co najmniej czterem jednolitym czgsciom waod
powierzchniowych (JCWP) pomimo, Ze istnieja alternatywne rozwiazania
korzystniejsze dla srodowiska;

b. naruszenie art. 45 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o ochronie
przyrody poprzez wydanie decyzji, ktora narusza zakazy obowiazujace



w stosunku do uzytku ekologicznego ,Zielona Kepa”, bez uzyskania
wymaganego uzgodnienia wlasciwej rady gminy;

naruszenie art. 82 ust. |1 pkt 2 lit c ustawy oos w zw. z art, 7, art. 77 § 1, art. 107
§ 3 Kpa poprzez nienalozenie w decyzji obowigzku monitorowania wplywu
na siedliska kozy i rozanki, pomimo, ze 2z przeprowadzone) oceny
oddzialywania wynika taka potrzeba;

naruszenie art. 82 ust 2 ustawy oos w zw. z art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kpa
poprzez niestwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji 0 pozwoleniu na realizacjg inwestycji

2. Odwolanie Towarzystwa na rzecz Ziemi:

a.

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy oos w zw. z art. 7, art. 77 § [, art. 80,
art. 107 § 3 Kpa poprzez bledne ustalenie, ze planowane przedsigwzigcie nie
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywacé na obszary Natura 2000 polozone
w dorzeczu gornego biegu Wisty, w ktorych przedmiotem ochrony jest losos
atlantycki.

3. Odwolanie Klubu Przyrodnikow:

a.
b.

nadrzednos¢ interesu publicznego zostala zalozona a nie udowodniona:
nienalezycie rozwazono rozwigzania alternatywne np. dotyczace
przeprojektowania i przebudowy stopnia Wioclawek;

nie uwzgledniono siedlisk przyrodniczych i gatunkow wymagajacych uznania
za przedmioty obszaru Natura 2000 Wloclawska Dolina Wisly, ktore nie zostaly
prawidlowo ujete w standardowym formularzu danych (SDF);

nie ustalono jaki jest wplyw rumowiska pochodzacego obecnie z erozji wglebnej
i bocznej rzeki Wisly ponizej stopnia wodnego Wloclawek na osadzanie si¢ tach
i wysp w Morzu Battyckim przy ujsciu Wisly;

zaprojektowana kompensacja wymaga kilkudziesieciu lat aby odtworzyé
kompletne funkcje niszczonego typu siedliska — tegow;

istnieje wysokie ryzyko, ze kompensacje dla legdw zlokalizowane ponizej
proponowanego zbiornika Siarzewo nie osiagna celu ze wzgledu na rzagdowe
plany rozbudowy drogi wodnej Wisly;

nalozono na inwestora, dopiero w decyzji, obwiazek ustalenia stanu faktycznego
niektorych elementow przyrody i ustalenia zakresu oddziatlywania na nie;

nie nalozono w decyzji obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji.

4. QOdwolanie Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego Klub ,,Gaja”

a,

naruszenie art. 11 ust, 1 pkt 2 ustawy oo — RDOS w Bydgoszczy przed
wydaniem decyzji nie zasiggnal opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim; .
blgdne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze przedsiewzigcie stuzy
ochronie Zzycia i zdrowia ludzi oraz zapewnia bezpieczernstwo powszechne,
co implikuje naruszenie art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Nie uzyskano
bowiem opinii Komisji Europejskiej w okolicznosciach, gdy zdiagnozowane
znaczgce negatywne oddziatywani dotyczy takze siedliska priorytetowego w UE
~ nadrzecznych legow topolowo-wierzbowych o kodzie 91E0;

naruszenie art. 85 ust 2 pkt 1 lit a) ustawy oos w zw. art. 107 § 3 Kpa -
w uzasadnieniu nie ustosunkowano si¢ do wszystkich wnioskow Klubu Gaja.
jak rowniez blednie uzasadniono odmowe przeprowadzenia rozprawy otwartej
dla spoleczenstwa;



naruszenie art., 85 ust. 2 pkt 1 lit b) ustawy oos, poprzez niewyjasnienie
w uzasadnieniu decyzji w jaki sposob zostala uwzgledniona opinia PWIS;

nie przeprowadzono postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko;

naruszenie art. 75 § 1, art. 78 § 1 oraz art. 84 § 1 Kpa— RDOS powinien powola¢
bieglych w celu przeprowadzema dowodu na okolicznos¢ stusznosci wnioskow
zawartych w opinii dr. inz. Janusza Zelazinskiego nt. raportu OOS$ budowy
stopnia na Wisle ponizej Wloclawka;

btedne zastosowanie dziatu VIIA ustawy oos, w szczegolnosci art. 136a
tej ustawy — w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy 00s$

wobec nadania rygoru natychmlastov\q wykonalnosci zaskarzonej decyzji,
realizacja obowigzku okreslonego w jej pkt V.2.a okreslajacym termin, w jakim
Inwestor jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize przedrealizacyjng. moze si¢
sta¢ niewykonalna.

5. Odwolanie Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow:

a.

naruszenie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 0o$ w zw. z art. 545 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 ze zm., zwanej
dalej: .Prawem wodnym”) — RDOS nie uzgodnil warunkéw realizacji
omawianego przedsigwzigcia z organem wspoldzialajgcym, wlasciwym
w sprawach ocen wodnoprawnych;

raport OOS zostat sporzadzony niezgodnie z wymogiem art. 66 ust. 1 lit a
ustawy oo$ — nie przedstawiono charakterystyki omawianego przedsigwzigcia
i warunkow jego planowanej eksploatacji w odniesieniu do obszarow
szczegOlnego zagrozenia powodzig, o ktérych mowa w art. 16 pkt 34 Prawo
wodne;

naruszono art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b) — brak wystarczajgcej informacji w jakim
stopniu zostaly wzigte pod uwage (a w jakim nie) ustalenia zawarte w raporcie
0O0S; ponadto brak ustosunkowania si¢ do uzgodnienia organu
specjalistycznego w zakresie gospodarki wodnej — bo nie zostato ono uzyskane;
naruszono art. 7 Kpa poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego;

sentencja zawierajaca ustalone srodowiskowe uwarunkowania przedsi¢wzigcia
nie odpowiada uzasadnieniu tej decyzji; :

wydana decyzja narusza ustalenia aktow prawa miejscowego, tj. zarzadzen
RDOS i RDOS w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty;
kompensacja w zakresie siedlisk lggowych rybitwy (w wymiarze ok. 62%
aktualnej powierzchni) oraz stworzenia wysp zastepczych dla gniazdowania
rybitw, mew i sieweczek jest niewlasciwa i niezgodna z aktualnym stanem
wiedzy; zaskarzona decyzja nie zawiera odniesienia do gléwnych przedmiotéw
ochrony w obszarach Natura 2000;

nie uzasadniono odstapienia od naloZenia obowigzku monitorowania w fazie
realizacji 1 eksploatacji stanu populacji chronionego w UE minoga rzecznego
oraz udatnosci kompensacji siedlisk tego gatunku.

6. Odwotlanie Fundacji Greenmind:

a.

naruszenie art. 33 ust | w zw. z art. 78 ust. | ustawy oos poprzez
uniemozliwienie spoteczenstwu ustosunkowania si¢ do uzupetnien raportu OOS
zlozonych po dniu 1 pazdziernika 2017 r.;



h.

naruszenie art. 80 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos w zw. z art.7, art. 77
§ 1 oraz art. 107 § 3 Kpa poprzez wydanie decyzji, mimo braku odpowiedniego
opisu i analizy wariantow alternatywnych;

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy oos poprzez brak
nalozenia obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko;

. naruszenie art. 82 pkt 1 ustawy oo$ w zwiazku z art. 34 ustawy o ochronie

przyrody poprzez wydanie decyzji mimo., 2e z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze mozZe ono znaczgco negatywnie
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 i nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 34 ustawy o ochronie przyrody;

naruszenie art. 81 pkt 3 ustawy oo$ w zwigzku z art. 56, art. 57, art. 61
oraz art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy Prawo wodne poprzez wydanie decyzji, mimo
2¢ z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika,
ze przedsigwzigcie wplynie negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy

. Prawo wodne oraz nie sg spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3

14 1ej ustawy;

naruszenie art. 80 ustaw oo$ w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kpa
poprzez wydanie decyzji. mimo niezebrania kompletu informacji
pozwalajagcych na odpowiednig ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko;

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy oos w zw. z art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 107 § 3 Kpa poprzez brak wyczerpujacej oceny powiazan przedsigwzigcia
z innymi przedsigwzigciami;

naruszenie art. 82 ust. 2 pkt a w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy oos poprzez
nieprawidlowe okreslenie dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan
przedsigwziecia na srodowisko;

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. e w zwiazku z art. 63 ust. 1 pkt 3 litb w zwigzku
z art. 104 ust | ustawy oos w zwigzku z art. 7, art. 77 § | oraz art. 107 § 3 Kpa
poprzez bledne wykluczenie mozliwosci oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko poza granicami Polski, oraz nieprzeprowadzenie postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialy wania na srodowisko;

naruszenie art. 108 § 1 Kpa poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, mimo, 2e nie zostaly spelnione przestanki wymienione
w tym przepisie.

7. Odwolanie Towarzystwa Przyrodniczego Alauda:

a.

naruszenie art. 34 ust. | ustawy o ochronie przyrody w zakresie analizy
rozwigzan alternatywnych oraz dzialan kompensacyjnych, ktére nie zapewniajg
spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000;
naruszenie art. 66, art. 80, art. 81 ustawy oos — raport zawiera znaczace braki
merytoryczne i faktyczne;

naruszenie art. 107 § 3 Kpa — uzasadnienie decyzji nie zawiera faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl oraz przyczyn,
z powodu ktorych odmowil wiarygodnosci innym dowodom;

naruszenie art. 108 § 1 Kpa — nie sg udowodnione i wystraczajaco uzasadnione
przestanki zawarte w przedmiotowym artykule Kpa;



e. naruszenie art. 7 Kpa — nie podjgto wszelkich niezb¢dnych dzialan koniecznych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli;

f. naruszenie art. 77 § 1 i art. 80 Kpa — zaréwno organ prowadzacy postgpowanie
jak i organy opiniujace nie zebraly i nie rozpatrzyly wyczerpujgcego materiatu
dowodowego.

Podsumowujgc zarzuty odwolujacych si¢ nalezy wskaza¢, ze dotycza one przede
wszystkim oceny wplywu inwestycji na mozliwos¢ zachowania gatunkéw ichtiofauny,
awifauny oraz siedlisk przyrodniczych. w tym siedlisk tych gatunkéw, we wlasciwym stanie
ochrony, a stanowiacych przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 znajdujacych si¢
w obszarze oddzialywania inwestycji. Odwolujacy zarzucali takze, ze zakres przewidzianej
kompensacji nie wyczerpuje potrzeb wystepujacych w tym obszarze gatunkow i siedlisk
przyrodniczych, a w niektérych miejscach skutecznos¢ zaprojektowanej kompensacji jest
watpliwa lub nieadekwatna do przedmiotu ochrony, wzgledem ktérego t¢ kompensacj¢
przewidziano. Wskazywali takze na bledy i niescistosci w zakresie analizy wariantow
i rozwigzan alternatywnych. Odwolujacy podnosili réwniez zarzuty dotyczace sfery
proceduralnej postgpowania.

W toku postgpowania organ odwolawczy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71 oraz art. 72 ust. 1 pkt 18 ustawy 00s, w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 35 i pkt 36, a takze § 3 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 60, pkt 62, pkt 65, pkt 86 lit. a
oraz lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (w brzmieniu jak wyzej), przedsigwzigcie Inwestora zalicza sig
do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko oraz moggcych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko — co licuje z informacjami zamieszczonymi
we wniosku. Inwestycja taka, wymaga wobec tego, wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ocenia
wnioski raportu OOS, stwierdzajac dopuszczalno$é wariantu(6w) inwestycyjnych,
obligatoryjnie opisanych w dokumentacji przedsigwzigcia. Ustalajac srodowiskowe
uwarunkowania organ ochrony srodowiska kieruje si¢ oceng wlasna, wnioskami raportu OOS,
uwzglednia opini¢ organow uczestniczacych oraz wynik postgpowania z udzialem
spoleczenstwa. W ocenie Ministra. zaskarzona decyzja nie wyczerpuje wymagan dotyczacych
oceny wariantowe]j oraz oceny przyrodniczej i zwigzane) z nig kompensacji, a takze zostala
wydana z naruszeniem procedury w zakresie uzyskania opinii innych organow oraz udziatu
spoleczenstwa.

Istota postgpowania organu Il instancji, zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania wyrazong w art. 15 Kpa, jest nie tyle kontrola rozstrzygnigcia organu I instancji,
ale wtorne przeprowadzenie calosci postgpowania. Z uwagi na fakt, ze po wniesieniu srodka
odwolawczego postgpowanie merytoryczne jest otwarte do ponownego orzekania, powstaje
.obowigzek traktowania postepowania przed organem II instancji jako powtdrzenia
rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy. Rozstrzygniecie organu II instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa. jak rozstrzygnigcie organu I instancji, a dzialanie organu II
instancji nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, réwnowaznym



dzialaniu organu I instancji” — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.
z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ke 584/15. Organ Il instancji dokonuje analizy catosci
materiatu dowodowego przedstawionego zarowno przez wnioskodawce (Inwestor) oraz organ
rozpatrujacy niniejsza sprawe w | instancji (RDOS). Za wypracowana i utrwalong oceng
orzecznictwa mozna przytoczyc¢, 2e postgpowanie organu II instancji powoduje ,.koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, a nie ograniczenie si¢ jedynie
do weryfikacji decyzji organu I instancji. Organ odwolawczy jest tak samo jak organ I instanc;ji
(stosownie do tresci art. 140 Kpa) zwiazany art. 7, art. 77, art. 80, art. 107 § 3 Kpa i ma
obowiazek rozpoznac sprawg w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego. Powinien wigc
rozstrzygna¢ wszystkie dowody zgromadzone w aktach sprawy (w prowadzonym zaréwno
przez organ | instancji, jak i organ II instancji postepowaniu administracyjnym)” — wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt: VII
SA/Wa 441/07. Tym samym, materialem dowodowym rozpatrywanym w postepowaniu
odwolawczym moze by¢ réwniez tres¢ odwolania, czy jak w tym przypadku — odwolan, ktore
co prawda nie wymaga uzasadnienia (art. 128 Kpa), ale moze wnosi¢ do sprawy istotne
elementy pominigte przez organ | instancji.

Wspomniana zasada dwuinstancyjnosci w  postgpowaniu administracyjnym,
w polgczeniu z regulacjami zawartymi w art. 138 § 1 oraz § 2 Kpa powoduje, ze organ Il
instancji nie jest zwigzany granicami odwolania — wytyczong m.in. przez tres¢ zarzutow i 2adan
stron — i prowadzi wlasciwe post¢gpowanie majac na uwadze caloksztalt zagadnien z nim
zwigzanych — rozwazajac tak zagadnienia materialno-prawne, jak i procesowe. Istotne wobec
tego jest, ze organ Il instancji, przeprowadza post¢powanie od nowa, jak bowiem wynika
z oceny judykatury ,zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci (...) organ odwolawczy jest
obowigzany merytorycznie sprawe rozpozna¢ na nowo w jej calokszialcie” - wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt I SA 768/03.

W odniesieniu do Salar Sp. z 0.0., Minister nie znalazt podstaw do uznania
ww, podmiotu za strong postgpowania, ani uczestnika na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu. W zwigzku z tym decyzja znak: DIS-II1.61.1.2021.15 organ odwolawczy orzekl
0 umorzeniu postgpawania odwolawczego z powodow podmiotowych.

Rozpatrzenie odwolania Towarzystwa Ochrony Przyrody wymagalo wezwania
pismem 2z dnia 27 maja 2021 r., znak: DIS-II1.61.1.2021.9 Wiestawa Nowickiego
do przedlozenia dokumentu potwierdzajagcego umocowanie podpisujacego odwolanie
do reprezentowania Towarzystwa w postepowaniu odwolawczym. Pomimo skutecznego
dor¢czenia wskazanego wyzej wezwania nie przedlozono zadanego pelnomocnictwa.
W zwigzku z tym organ odwolawczy pozostawil odwolanie bez jego rozpoznania, o czym
powiadomiono wnoszacego odwolanie pismem znak: DIS-II1.61.1.2021.14,

Wracajgc do powodow decydujacych o rodzaju podjgtego rozstrzygnigcia w toku
postgpowania odwolawczego, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na uchybienia
proceduralne majgce miejsce w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, dotyczace przede
wszystkim udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, a takze polegajgce na nieuzyskaniu opinii
PWIS po uzupelniniach dokonanych w raporcie OOS. Przy czym uchybienia formalne
obejmowaly rowniez szereg innych czynnosci, co zostanie wyjasnione ponizej w tresci
uzasadnienia.

Zasirzezenia organu odwolawczego wzbudzily nieprawidlowosci w upublicznianiu
przez RDOS informacji. co swiadczy o niezapewnieniu stronom postgpowania nalezytego
zawiadomienia o kazdej czynnosci w przedmiotowej sprawie. Przy czesci odsylanych
obwieszczen nie mozna ustali¢ daty zdjecia obwieszczenia. Natomiast w analizowanych aktach
sprawy brak jest dokumentow wskazujacych na podjecie dzialan przez organ I instancji
zmierzajacych do ustalenia jaka byla faktyczna data wywieszenia, badz zdjecia danego



obwieszczenia. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze cze$¢ dat nie moze zostaé uznana jako
wiarygodna ze wzglgdu na pdzniejsze ich skorygowanie oraz nieparafowanie tych zmian przez
upowazniong do tego osobg. Zauwazy¢ nalezy, ze organ I instancji nie dysponowal czescig
obwieszczen przed wydaniem zaskarzonej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
(dopiero wiele miesi¢gcy po wydaniu decyzji, tj. w dniu 31 sierpnia 2018 r., podjeto czynnosci
zmierzajace do zwrotu obwieszczen). Tym samym, organ I instancji nie byl w posiadaniu
dokumentow, na podstawie ktérych mogl stwierdzié, czy strony postepowania byly skutecznie
zawiadomione o kazdej czynnosci w przedmiotowej sprawie.

W przypadku Urzgdu Gminy Raciazek, na prosbg RDOS z dnia 31 sierpnia 2018 r.
0 zwrot obwieszczen, w odpowiedzi zwrotnej wskazano, ze jedno z nich nie wplynelo
do urzedu.

Odnoszac ' si¢ do sposobu podania informacji do publicznej wiadomosci, nalezy
zauwazy¢ rowniez, iz obwieszczenie RDOS z dnia 22 sierpnia 2017 r., znak:
W00.4233.3.2016.KS.8, nie spelnia wymogéw, o ktérych mowa w art. 33 ustawy oos, gdyz
nie wskazano organu wlasciwego do rozpatrzenia uwag i wnioskéw. Ponadto, nalezy
zauwazyé, ze przedmiotowe obwieszczenie nie zostalo uwidocznione w czgsci urzedow
przez caly okres wymagany dla tej czynnosci. Obwieszczenie to zawieralo klauzule: ,,zawiesié
od dnia wptywu do 28 wrzesnia 2017 r.”. Przede wszystkim niezrozumiate jest stanowisko
RDOS narzucajace termin, do ktérego obwieszczenie miato zosta¢ wywieszone. Tak przyjete
rozwigzanie nie gwarantowalo wszystkim gminom jednakowego czasu na zapoznanie sie
z trescig obwieszczenia. Nalezy tez zauwazy¢, ze Urzagd Gminy w Oborowie oraz Urzad Gminy
Wiloctawek nie dotrzymaly wyznaczonego terminu, konczac upublicznienie obwieszczenia
w dniu 18 wrzesnia 2017 r. Rowniez w Gminie Lubanie, zgodnie z posiadang w aktach kopia
obwieszczenia, zostalo ono upublicznione w dniach 29 sierpnia — 13 wrzesnia 2017 r.,
natomiast w wyniku prosby RDOS skierowanej do gmin po wydaniu zaskarzonej decyzji,
Urzad Gminy w Lubanie mailowo podal date 29 wrzesnia 2017 r. W przypadku 5 urzedow nie
podano poczatkowej daty wywieszenia przedmiotowego obwieszczenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz obwieszczenie dotyczace mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy i wniesienia uwag z dnia 22 sierpnia 2017 r. znak: W00.4233.3.2016.KS.8,
uwidoczniono w siedzibie organu I instancji (chociaz tez brak jest daty wywieszenia), oraz
w urzedach wspolpracujacych, z wyjatkiem Urzedu Gminy Dobrzyn nad Wisla oraz Lubicz.
Whnosi¢ nalezy na podstawie materialu dowodowego, Ze pominigcie tych dwoch gmin wynika
ze zmiany lokalizacji inwestycji, co mozna stwierdzié¢ porownujac tresé raportu 00S$ z 2016 .
(str. 37) zlozonego przy wniosku z raportem ujednoliconym z lipca 2017 r. (str. 23). W takich
okolicznosciach jednak calkowicie niezrozumiate sg dziatania organu I instancji skutkujace
ponownym kierowaniem kolejnych obwieszczen do tych gmin, co moze sugerowac, ze jednak
procedowany jest wniosek z 2016 r. Wyglada to na dos¢ przypadkowe dzialania organu.

Udzial spoleczenstwa nie zostal tez ponownie zagwarantowany po dwukrotnym
dokonaniu uzupelnien raportu OOS, co sprawia, ze cel udzialu spoleczenstwa
w przedmiotowym postepowaniu nie zostal osiggnigty. W tym miejscu warto przytoczy¢é wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego 2016r., sygn. akt:
I SA/Kr 1578/15, ktory w odniesieniu do raportu oddziatywania na srodowisko stwierdza.
ze: ,jezeli dokument ten jest uzupelniany, to zdaniem Sadu. ta okolicznos$¢ takze powinna by¢
podana do publicznej wiadomosci i odpowiednio procedowana. Z obowigzkiem umozliwienia
spoleczenstwu zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacjg sprawy, w tym z trescig raportu, wiaze
si¢ rowniez obowigzek podania przez organ do publicznej wiadomosci informacji o sposobie
i miejscu skladania uwag i wnioskéw i wyznaczenia 21-dniowego terminu na ich skladanie
(art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.)”. Podsumowujgc, po analizie materiatu
dowodowego w czesci dotyczacej upubliczniania informacji dotyczacej prowadzonego
postgpowania, stwierdzié nalezy, ze obwieszczenia dotyczace podejmowanych czynnosci nie



byly upublicznianie w sposob zapewniajacy udzial spoleczenstwa w postgpowaniu. W czesci
gmin obwieszczenia byly wywieszane w sposob prawidlowy, w czesci okres wywieszenia byt
zbyt krotki, w jeszeze innych w ogdle brak pelnych danych na ten temat. W przypadku jeszcze
innych brak jest informacji zwrotnych, a w niektorych przypadkach obwieszczenia nie zostaly
do gmin skierowane. Takie dzialanie stanowi wigc podwazenie zasady zaufania do wladzy
publicznej, tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do naruszenia art. 8 Kpa § 1, art. 9, art. 10
§ 1 Kpa. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o00s, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej decyzji zasigga opinii organu, o ktérym
mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji., o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1-3, 10-191 21-23.

W toku postepowania organ I instancji wystapil do PWIS z prosba o opinig wylacznie
w odniesieniu do raportu OOS w wersji ujednoliconej, w lipcu 2017 r. Blednie przy tym uznal,
po przediozeniu uzupetnien raportu QOS z dnia 9 pazdziernika 2017 r., a nastgpnie wyjasnien
do nich z dnia 30 pazdziernika 2017 r., ze nie ma koniecznosci ponownego wystapienia do tego
organu. Co prawda organ wspomnianej inspekcji przedstawia jedynie opinig, ale jej uzyskanie
przez organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
warunkiem koniecznym postgpowania. W mysl art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret piate i lit. b
powolanej ustawy oos, organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do wydawania
opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2, jest panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny
—~ w odniesieniu do sztucznych zbiornikow wodnych oraz innych przedsiewzie¢ mogacych
zmnaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko. Z powyzszego wynika, Ze organem wlasciwym
do zajecia stanowiska w sprawie wydania opinii byl PWIS. Zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 2
powolanej ustawy 00§, organ | instancji wystepujac o opini¢, zobowiazany byl do przedlozenia
raportu QOS, to jest z uwagi na brzmienie tego przepisu — tego dokumentu w brzmieniu
przyjetym przez organ | instancji, jako kompletny, a wi¢c nadanym ostatnig poprawka. Poza
kompetencja organu wnoszgcego o opini¢ pozostaje ocena, czy ewentualne poprawki raportu
pojawiajgce si¢ po uzyskaniu opinii organu panstwowej inspekcji sanitarnej sg nieistotne
z punktu widzenia wydawanej przez ten organ opinii. Nalezy wyjasni¢, ze koniecznosé
zasiegnigcia opinii danego organu w jakimkolwiek postgpowaniu wynika z jego kompetencji
w opiniowanym zakresie. Zatem ocena istotnosci zmian dokonanych we wniosku w kontekscie
wczesniej wydanej opinii, w tym przypadku zmian dokonanych w raporcie OOS, podlega
wylacznie ocenie organu opiniujacego. Oparcie zaskarzonej decyzji na tresci opinii organu
PWIS, wydanej w stosunku do niekompletnego raportu OOS, stanowi o uchybieniu
obowigzkowi do wystapienia o t¢ opini¢. W realiach sprawy, opinia, ktora organ I instancji
wzigl pod uwage. nie dotyczyla raportu QOS, na podstawie ktorego ostatecznie wydal
zaskarzong decyzj¢. Kompetencje do oceny kompletnosci tych opinii, stanowisk i uzgodnien
posiadaja wylacznie wydajace je organy. Minister nie moze samodzielnie naprawic¢
dostrzezonej wady bez uszczerbku dla dwuinstancyjnosci postgpowania i udzialu w nim
spoleczenstwa (art. 33 ustawy 00$) szczegolnie w okolicznosciach sprawy dotyczacych innych
naruszen proceduralnych. W tym zakresie Minister stwierdzit, ze organ I instancji naruszyl
zasady postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy moze mieé istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie. Juz z tego powodu zastosowanie rozstrzygni¢cia kasatoryjnego
w postgpowaniu znalazlo swoje uzasadnienie. Nalezy rowniez zwrdcic¢ uwage, ze PWIS w swej
opinii stwierdzil, iz w dokumentacji calkowicie pominigto fakt, ze w obszarze podniesienia si¢
poziomu wod gruntowych spowodowanego pigtrzeniem wody w Wisle, znajda si¢ istniejace
cmentarze. Brak jest oceny oddzialywania na te cmentarze, a takze nie wskazano sposobu
przeprowadzenia dziatan naprawczych. Stad PWIS nakazal w dalszych etapach opracowania
dokumentacji przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich cmentarzy znajdujacych sig
w obszarze prognozowanego podniesienia si¢ poziomu wod gruntowych oraz przeprowadzenie
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dzialan naprawczych. Zalecenie to nie zostalo zrealizowane. Nakladanie obowigzku
przeprowadzenia wspomnianej inwentaryzacji juz w decyzji 0o$ stanowi niedopuszczalne
uproszczenie postgpowania. Nie tyle chodzi bowiem o sam fakt przeprowadzenia
inwentaryzacji, ale o jej przeprowadzenie i na tej podstawie dokonanie oceny zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi oraz o zaplanowanie odpowiednich dziatan. ktére umozliwiag
unikniecie negatywnych skutkow oddziatlywania obszarow istniejacych cmentarzy, skutkow
ktore mogg wystapi¢ w zwiazku z podniesieniem poziomu wod gruntowych. To zalecenie
PWIS nie znajduje odzwierciedlenia w dalszych dziataniach organu I instancji.

Na marginesie, z przywolanych wyzej okolicznosci wynika, ze nietrafne bylo
stanowisko odwolujgcych sie dotyczace pominiecia w zasiggnigciu opinii przez organ |
instancji panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. W przedmiotowej sprawie
zastosowanie ma art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret piate, a zatem koniecznos¢ zasiggnigcia opinii
odnosi sie do panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Podobnie, rownie nietrafne
bylto stanowisko dotyczace pominigcia etapu uzgodnienia warunkow realizacji omawianego
przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych. Wypada zauwazyc¢,
ze norma art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, weszla w zycie w dniu | stycznia 2018 r., (przepis
art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos zostal dodany ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
Dz.U. 2 2017 r. poz. 1566). a wiec juz po wydaniu przez organ | instancji zaskarzonej decyzji
(por. art. 574 w z. z art. 545 ust. 1 ustawy Prawo wodne).

Organ odwolawczy zwraca rowniez uwage na nieprawidiowosci zwigzane
ze zmianami dokonanymi przez wnioskodawce¢ w raporcie OOS a dotyczacymi zmiany
lokalizacji inwestycji. W raporcie z 2016 r. zlozonym przy wniosku strony z dnia 28 grudnia
2016 r. na str. 37 wskazano gminy, na terenie ktorych zlokalizowane bedzie przedsiewziecie.
Wsrod nich wymienione sa gminy Dobrzyn nad Wista oraz Lubicz. Gminy te jednak nie sg juz
wymieniane wsrod takich gmin w raporcie ujednoliconym z lipca 2017 r. (str. 23 raportu).
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze doszlo do zmiany lokalizacji inwestycji za czym nic
podazyta zmiana wniosku z 2016 r. Wniosek pierwotny nie zostal zweryfikowany. Tym samym
uznaé nalezy, ze istnieje brak zgodnosci pomiedzy wydana przez RDOS decyzja a wnioskiem
strony, co jest o tyle istotne, Ze decyzj¢ oos wydaje si¢ wlasnie na jej wniosek. Dodatkowo,
juz tylko na marginesie, zwroci¢ nalezy uwage, ze wniosek strony dotyczyt wylacznie gminy
Racigzek oraz Czernikowo, co nie byto zgodne z dotaczonym do tego wniosku raportu QOS,
w ktorym jako teren lokalizacji przedsiewzigcia wymienionych zostalo 14 gmin.

W aktach sprawy nie ma dokumentu stanowiacego uzupelnienie raportu OOS,
co zostalo dokonane przez inwestora pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. (w dokumentacji
sprawy pozostaje wylacznie pismo przewodnie). Organ odwolawczy jednak zdecydowal
o niepodejmowaniu krokoéw w celu uzupelnienia akt sprawy, bowiem rozliczne uchybienia
formalne, ktore mialy miejsce w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego, skutkujg
koniecznoscia przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I instancji.
Uzupelnienie akt sprawy o wskazany dokument w toku postgpowania odwolawczego nie
wplynie na rodzaj podjetego rozstrzygniecia.

W swietle okolicznosci wysylania droga mailowa wezwania do strony postepowania
do zlozenia wyjasnien — okolicznos¢ ta wynika z treSci odpowiedzi strony z dnia
30 pazdziernika 2017 r. — nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z zasada pisemnosci wyrazona w tresci
art. 14 § 1 Kpa sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695,
1517 i 2320), dorgczanego Srodkami komunikacji elektronicznej. Natomiast odpowiednio
do brzmienia § 2 przywolanego artykulu sprawy mogg by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie,
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344)
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lub za pomocg innych srodkow lacznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis
prawny nie stoi temu na przeszkodzie przy czym tresé oraz istotne motywy takiego zalatwienia
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.
Dodatkowo wyjasnic¢ nalezy, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego
wyslanie tego wezwania. ,

Analiza materialu dowodowego, w szczegolnosci raportu OOS, charakterystyki
przedsiewzigcia i wielokryterialnej analizy wariantow dla analizowanych lokalizacji
i rozwigzan technicznych inwestycji ujawnila niescislosci dotyczace uzgodnionego przez organ
I instancji wariantu inwestycji. Przedwczesne byloby wigc szczegélowe rozsadzanie zagadnien
materialnych przed wydaniem orzeczenia spelniajgcego wymagania formalne. Niemniej
zwrdci¢ nalezy uwage na zastrzezenia w stosunku do uzasadnienia dla przyjetego wariantu
realizacji inwestycji, a pominigciu uzasadnienia dla rozwigzan alternatywnych. jak chocby
rozwazenia wariantu ,Nieszawa”. Co prawda jest to wariant, ktory uzyskal mniejsza liczbe
punktow w analizie wielokryterialnej wariantow lokalizacji i rozwigzan technicznych.
ale okazuje si¢ wariantem Kkorzystniejszym s$rodowiskowo i relatywnie zblizonym
ekonomicznie do wariantu , Siarzewo” (wariant inwestorski).

Watpliwosci budzi stanowisko organu I instancji dotyczace mozliwosci zastosowania
odstgpstwa z art. 34 ust. 1 oraz ust. 2 pkt | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody w stosunku do priorytetowych siedlisk sieci Natura 2000, doznajacych uszczerbku
w wyniku realizacji inwestycji. Budowa nowego stopnia wodnego nie jest uzasadniana
zagadnieniami zabezpieczenia krajowej sieci energetycznej, zdrowia i Zycia obywateli albo tez
bezpieczenstwa  powszechnego w  zakresie  ochrony przeciwpowodziowej,
lecz bezpieczenstwem obiektu hydrotechnicznego znajdujgcego sie we Wloclawku.
Oczywiscie laczne ocenianie tych zagadniefn z punktu widzenia calosci inwestycji jest
calkowicie zasadne i zastuguje na uwzglednienie, jednakze niekoniecznie z punktu widzenia
zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do zachowania w stanie niepogorszonym
lub przywrécenia do stanu korzystnego skladnikoéw sieci Natura 2000, dla ktérych utworzono
konkretne obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty, a w dalszej konsekwencji specjalne
obszary ochrony siedlisk oraz obszary specjalnej ochrony ptakéw sieci Natura 2000. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 lipca
2016 r. C-387/15 ocena ewentualnych nadrzgdnych wzgledow interesu publicznego
oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych rozwiazan wymaga ich rozwazenia wzgledem
‘niekorzystnych skutkow spowodowanych przez (..) przedsigwziecie na okreslonym terenie.
Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ | instancji ponownie zbada mozliwosé -
zastosowania odstgpstw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
pod katem wykazania nadrzgdnego interesu publicznego, w tym zwigzanego z zapewnieniem
bezpieczenstwa powszechnego lub ochrong zdrowia i Zzycia ludzi. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wariant inwestorski doprowadzi na etapie eksploatacji do zniszczen w swiecie
fauny i flory oraz ich siedlisk. dlatego wykluczenie innych rozwigzan, w tym takze
niewymienionych w raporcie OOS lub pominigtych przez Inwestora, jest niezbedne.
Za nieudowodnione, w ocenie Ministra, okazuje si¢ przyjecie wariantu inwestorskiego jako
najwlasciwszego. skoro istnieja inne, w tym taki, ktory osiaga lepsza oceng¢ srodowiskowa,
mimo, ze nie okazal si¢ rozwigzaniem .kompromisowym". Z calosci dokumentacji wynika
bowiem. ze nalezy podja¢ dzialanie w celu zabezpieczenia istniejgcego obiektu
hydrotechnicznego we Wloclawku. Za rozwiazanie przyjeto inwestycj¢ w wariancie
«Siarzewo”, ktory w ocenie inwestora jest kompromisem pomigdzy potrzebami
ekonomicznymi, ekologicznymi 1 spolecznymi - wyczerpuje zatem zagadnienie
zrownowazonego rozwoju. Ministrowi trudno podzieli¢ to zalozenie, chocby z powodu
wynikow oceny wielokryterialnej, nie zapominajagc o uproszczeniach przewidzianych
w obszarze kompensacji. W kontekscie istotnych szkéd natury przyrodniczej na tym odcinku
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rzeki przy braku wyczerpujacego uzasadnienia podj¢tego rozwiazania, rozstrzygnigcie zawarte
w zaskarzonej decyzji mozna oceniaé jako nienalezycie udowodnione w rozumieniu art. 77
§ 1,art. 801 art. 107 § 3 Kpa. Jak to dostrzezono wczesniej, projektowana inwestycja obejmuje
kilka przedsiewzie¢, podczas gdy kluczowym jest tylko jedno, i to korzystajace z okreslonych
ulatwien zwiazanych z charakterem inwestycji (bezpieczenstwo publiczne, zdrowie i Zycie
obywateli). W ocenie Ministra, zaskarzona decyzja nie wyjasnia dlaczego inwestycje dorazne
w miejscu istniejacego i zagrozonego obiektu hydrotechnicznego we Wloclawku, nie stanowig
rozwigzan alternatywnych dla inwestycji planowanej w wariancie ,,Siarzewo”.

Zastrzezenia Ministra wynikajg réwniez z uproszczen i niepelnosci kompensacji
przyrodniczej przewidzianej decyzjg przy jednoczesnym zalozeniu bardzo wysokiej udatnosci
zaplanowanych dzialan kompensacyjnych. Warto zauwazy¢, ze szereg dzialan o charakterze
kompensacyjnych przewidziano w ciggu wielu lat po zakonczeniu inwestycji, podczas gdy ona
sama potrwa okolo 5 lat w warunkach idealnych i niezakidconych (por. str. 112 zaskarzonej
decyzji). Rodzi to obawy organu Il instancji o zachowanie integralnosci obszarow sieci Natura
2000 Wioclawska Dolina Wislty PLH040039 oraz Nieszawska Dolina Wisty PLH040012,
a takze Dolina Dolnej Wisly PLB040003, w rozumieniu art. 5 pkt 1d ustawy o ochronie
przyrody, z uwagi na skale przedsigwzigcia. Nalezy przy tym podkreslié, ze zastosowanie
srodkow kompensujacych powinno co do zasady nastapi¢ przed rozpoczgciem inwestycji,
to jest rowniez w drodze ustalenia srodowiskowych uwarunkowarn, a wiec przed rozpoczgciem
inwestycji fizycznie. Ich rezultat musi by¢ osiagnigty w chwili pojawienia si¢ szkod na danym
obszarze. W okreslonych okolicznosciach. kiedy warunek ten nie moze zosta¢ calkowicie
spelniony, wymagana jest dodatkowa rekompensata za zaistniale w mig¢dzyczasie szkody.
Zgodnie z dokumentem: ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Przepisy art. 6 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG”, opublikowanym w 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2019 r. Nr 33, str. 1)., srodki kompensujace powinny byé
precyzyjne i komplementarne do negatywnego wplywu przedsigwzigcia na dane gatunki
lub siedliska. Kompensacja moze polega¢ na rekonstrukcji podobnego siedliska
lub na biologicznej poprawie stanu tego samego typu siedliska niespelniajgcego norm
w obrebie istniejacego wyznaczonego obszaru, lub nawet na dodaniu do sieci Natura 2000
nowego obszaru o jakosci porownywalnej do obszaru oryginalnego. Nalezy zatem uwzglednic
rowniez inne (by¢ moze po czgsci zamiast dotychczas zaproponowanych)., adekwatne
i skuteczne, wedle posiadanej wiedzy, srodki kompensujagce i minimalizujgce szkody
przyrodnicze powodowane przez inwestycje, a w zasadzie jej wtorny skutek (spietrzenie wod
rzeki Wisly na odcinku od stopnia wodnego we Wloctawku do nowego obiektu). Rozwazania
te powinny by¢ przedmiotem postgpowania z udzialem spoleczenstwa, a z calg pewnoscig
materialem podlegajgcym ocenie na etapie poprzedzajacym wydanie orzeczenia.

Wymaga rowniez zwrdcenia uwagi kolejne uchybienie formalne wyrazone
okolicznoscig braku weryfikacji przez RDOS zasadnosci reprezentowania uczestnikow
postgpowania przez osoby podpisujgce si¢ w ich imieniu, I tak np. Towarzystwo Ochrony
Przyrody zglosito swoj akces w postgpowaniu na prawach strony pismem z dnia 6 listopada
2017 r. podpisanym przez Wiestawa Nowickiego jako przedstawiciela Towarzystwa. W aktach
sprawy nie ma natomiast zadnego pelnomocnictwa udzielonego przez wskazane Towarzystwo
podpisujacej si¢ pod pismem osobie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Wiestaw Nowicki byl
aktywnym uczestnikiem postepowania — w aktach sprawy jest szereg jego wnioskow rowniez
bez dolaczonego pelnomocnictwa.

Watpliwosci budzi rowniez prawidlowos¢ udzielenia pelnomocnictwa Januszowi
Granatowiczowi przez Roberta K¢sy — p.o. Zastgpcy Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Organ | instancji zaniechal zbadania prawa do jednoosobowego reprezentowania
Inwestora przez osobe, ktora podpisala wniosek. Poniewaz w aktach brak jest dokumentow
wskazujacych umocowanie do jednoosobowego reprezentowania Inwestora przez p.o. Zastepce
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Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej nalezy uznac, ze organ | instancji nie ustalil
czy wniosek pochodzil od strony.

Zamaczy¢ nalezy, ze w toku postgpowania odwolawczego do organu wplynely
dodatkowe materialy dowodowe od organizacji ekologicznych uczestniczacych
w postgpowaniu na prawach strony. Rozstrzygajac wigc ponownie przedmiotowa sprawe organ
| instancji winien rowniez rozpatrze¢ wnioski dowodowe zlozone w tym postepowaniu
i w przypadku dopuszczenia przediozonych materiatow jako dowodow w sprawie dokona¢
ich analizy pod katem znaczenia dla rozstrzygnigcia.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ | instancji ponownie rozwazy
kompletnos¢ i realng wykonalnos¢ oraz skutecznos¢ zaplanowanej i przewidzianej raportem
OOS kompensacji i ewentualnie jg rozszerzy, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia integralnosci
obszaréw Natura 2000 oraz spojnoscia sieci Natura 2000. Organ powinien takze kompleksowo
rozpozna¢ wnioski i uwagi zebrane w post¢powaniu z udzialem spoleczenstwa, a takze w toku
udzialu stron i uczestnikéw na prawach stron, przyjmujac czytelne stanowisko w kwestiach
przez te osoby i podmioty zglaszane.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art, 64a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) sluzy stronie sprzeciw wnoszony na pismie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra Klimatu (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa),
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia.

Wpis staly od sprzeciwu wnoszonego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wynosi 100 zi,
a ponadto strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kpa termin uwaza si¢ za zachowany jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzgdowe poswiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placowce pocziowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskie)
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) zlozone w polskim urze¢dzie konsulamym;

4) zlozone przez zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karmego.

Nadanie pisma w placowce innego operatora bedzie skuteczne, o ile zostanie ono doreczone
przed uplywem terminu na jego zlozenie.
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Otrzymuja:

L

Janusz Szpadzik - Pelnomocnik Padstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie Energa Invest Sp. 2 0.0.

ul. Grunwaldzka 472. 80-309 Gdarisk

WWF Polska ul. Gandhiego 3, 02-645 Waurszawa

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne . Klub Gaja™, ul. Nad Wilkowkg 24,43-365 Wilkowice
Fundacja ..Greenmind™, ul. Kaleniska 7/33, 04-367 Warszawa

Ogolnopolskic Towarzysiwo Ochrony Ptakéw ul. Odrowgza 24, 05-270 Marki k. Warszawy
Kiub Przyrodnikéw ul. 1 Maja 22. 66-200 Swicbodzin

Towarzystwo Preyrodnicze Alauda ul. Popiela 3/36, 87-100 Torun

Towarzystwo na rzecz Ziemi ul. Leszczyfiskiej 7. 32-600 Oswigeim

Pozostale strony postepowania w trybie art. 49 § | Kpa

Do wiadomosci:
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RDOS w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
a/a



