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Uwagi Centrum Ochrony Mokradet do ,,Ekspertyzy dotyczgcej opracowania modelu
gospodarowania wodg w obszarze Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005”

1. Uwagi odnosnie metodyki i kompletnosci opracowania

Badania zrealizowane przez wykonawcéw objety: kameralne prace kartograficzne, terenowg i
teledetekcyjng inwentaryzacje sieci melioracyjnej, badania glebowo-siedliskowe, badania
ornitologiczne (nieprzewidziane w Opisie Przedmiotu Zamodwienia), ocene aktualnych
sposobéw gospodarowania rolniczego na torfowiskach, badania hydrologiczne.

Nie mamy uwag odnosnie czesci opartej na kartograficznych analizach GIS.

W zakresie inwentaryzacji sieci melioracyjnej mamy watpliwosci co do zastosowanej
klasyfikacji stanu rowow, a takze dostrzegamy potrzebe wykonania badan uzupetniajgcych,
ktére pozwolg lepiej zaplanowad lokalizacje urzadzen pietrzacych.

Po pierwsze, nasze zastrzezenie budzi nazewnictwo zastosowane w klasyfikacji rowow
melioracyjnych. Autorzy wykonali kameralng inspekcje stanu rowdéw klasyfikujac je wg stanu
zachowania od ,bardzo ztego” do ,bardzo dobrego”. Nazewnictwo to wprowadza
subiektywng ocene opartg na kryteriach technicznych zwigzanych ze skutecznoscig
odprowadzania wody — np. row Swiezo wykopany, pozbawiony roslinnosci zostat
zakwalifikowany jako ,bardzo dobry”. Trudno nie mie¢ wrazenia dysonansu znajdujgc taka
terminologie w opracowaniu, ktdére zostato zamdwione wskutek sprzecznego z prawem
pogtebiania i udrazniania rowéw (zapewne te, nielegalnie pogtebione rowy, zostaty
sklasyfikowane jako bardzo dobre), co miato zdecydowanie szkodliwy wptyw na przedmioty
ochrony ostoi Natura 2000. To moze wygladaé tylko semantyczny problem, ale niesie
okres$lone znaczenie i moze nasuwaé wnioski sprzeczne z przyrodniczym ukierunkowaniem
ekspertyzy. Jesli opracowanie bedzie poprawiane, rekomendujemy zastgpienie ww.
terminologii bardziej obiektywng i nie wartosciujaca klasyfikacja (np. klasa A, B, C...).

Po drugie, w opracowaniu nie znalezlismy wynikow pomiaréw profili poprzecznych rowow
(wykonano ich podobno 728) oraz profili geodezyjnych rowéw (360), przy czym nie do konca
jest dla nas jasna réznica tych dwdéch kategorii. Brak zatgcznika z wynikami badan uniemozliwia
ich wykorzystanie we wnioskowaniu — cho¢ pewnym przyblizeniem jest zatgczona mapa
gtebokosci dna rowoéw (ryc. 84). Bytoby dobrze, gdyby wéréd materiatéw dostarczonych wraz
z ekspertyza znalazta sie przede wszystkim dokumentacja pomiaréw rzednych (gtebokosci)
poszczegblnych rowéw. Taka dokumentacja bytaby cennym materiatem poréwnawczym dla
weryfikacji zmian tych parametréow rowow w przysztosci.

Po trzecie, uwazamy, ze analize stanu i funkcjonowania sieci melioracyjnej — w potaczeniu z
badaniami hydrologicznymi — nalezatoby uzupetnié¢ o badania wartosci przeptywéw wody w
profilach podtuznych poszczegdlnych rowdw — zaréwno wybranych rowéw szczegdtowych, jak



i wszystkich odprowadzalnikdéw. Informacja o stanie ,,technicznym” rowdw niewiele mowi o
ich funkcjonowaniu i wptywie na lokalne warunki hydrologiczne bez wiedzy o tym, czy ptynie
nimi woda i jak zmienia sie jej ilo$¢ w poszczegdlnych czesciach torfowiska. Pomiary przeptywu
sg podstawg do wnioskowania zaréwno o rozmieszczeniu aktualnych stref zasilania, jak i
stopniu ich drenowania, s3 tez kluczowe dla decyzji o lokalizacji urzgdzen pietrzacych. Bytyby
one zatem odpowiednig podstawg do, wymaganego w OPZ, ,wskazania obiektéw (obszaréw)
melioracyjnych, ktdrych oddziatywanie wptywa negatywnie na stan ochrony gatunkow
ptakow stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000...”. Niewykonania badan
przeptywu raczej nie mozna traktowac jako niedopatrzenia wykonawcdw, poniewaz nie byty
one wymienione w Opisie przedmiotu zamodwienia. Nasza uwaga ma zatem charakter
merytoryczny, a nie formalny — tzn. wskazujemy na potrzebe wykonania takich pomiaréw
przed ostatecznym zaprojektowaniem lokalizacji urzadzen pietrzacych.

W zakresie badan glebowo-siedliskowych nie mamy zastrzezen do wykonanych badan
terenowych oraz oceny parametréw fizycznych gleb — to dobra podstawa do wnioskowania o
skali degradacji gleb torfowych i mozliwosci restytucji. Niemniej, w ekspertyzie powinna sie
znalez¢ precyzyjna informacja dotyczaca osiadania torfowiska od momentu jego pierwszego
odwodnienia do chwili obecnej. Taka informacja (nawet zgrubna) pozwolitaby na pokazanie,
ze warunki gospodarki fgkowej na torfowisku Bagno Wizna zmieniajg sie nie tylko w wyniku
utrzymywania sieci odwadniajgcej, ale — przede wszystkim — sg konsekwencjg postepujacego
osiadania torfowiska, ktore w perspektywie najblizszych 50 lat, wobec nie wprowadzenia
dziatan stabilizujgcych wysokie poziomy wody, moze wrecz uniemozliwié¢ jakiekolwiek dalsze
wykorzystanie gospodarcze tego terenu.

Wykonane analizy chemiczne, mimo niewatpliwie duzych naktadéw poniesionych na nie, nie
zostaty skonkludowane (autorzy w zasadzie nie wykorzystujg ich wynikow) i czesciowo byty
wykonane z zastosowaniem nieodpowiedniej, w naszej opinii, metodyki. Dotyczy to w
szczegolnosci badan zawartosci fosforu. Wg OPZ, w zakres merytoryczny prac wchodzity
»prace analityczne w zakresie biogendéw (N, P, Fe), dotyczgce m.in. uwalniania zwigzkow
biogenicznych po wtérnym uwodnieniu.” Zaktadamy, ze wymédg ten, zgodnie z literaturg
przedmiotu (Zak i in. 2008, Eur. J. Soil Sci. 59, 1191-1201), dotyczyt wykonania analiz
zawartosci roznych frakcji jondw ortofosforanowych (P-POa), z oceng jaka ich ilos¢ jest
adsorbowana do hydroksytlenkéw zelaza. To wtasnie ta pula fosforu mineralnego (tzw. redox-
sensitive), pozostajgca trudno dostepna dla roslin w torfowisku osuszonym, zostaje uwolniona
do roztworu glebowego po ponownym uwodnieniu torfu. Ocena ryzyka eutrofizacji po
ponownym uwodnieniu powinna opiera¢ sie na analizie ilosciowej tej puli fosforu oraz
stosunku wagowego zelaza do fosforu mineralnego. Dodatkowo, catkowita ilos¢ zelaza w
gornej czesci profilu glebowego moze by¢ predyktorem postepowania rozktadu torfu po jego
ponownym uwodnieniu, poniewaz w nieobecnosci tlenu jony zelaza sg wykorzystywane przez
mikroorganizmy w charakterze utleniacza (Emsens i in. 2016, PloS one 11.4: e0153166.).
Przestrzenne opracowanie danych o stosunku N:P oraz zawartosci zelaza w torfie (murszu)
pozwolitoby zidentyfikowaé strefy narazone na silng eutrofizacje i odpowiednio dostosowac
dziatania restytucji. Uwazamy, iz analizy te stusznie byly wymagane w OPZ, poniewaz
pozwalajg przewidzieé na ile ponowne uwodnienie gleb torfowo-murszowych moze stac sie
zrédtem eutrofizacji in-situ oraz ex-situ, t.j. w stosunku do wéd powierzchniowych Narwi oraz
zlokalizowanego w dole jej biegu zbiornika Zegrzynskiego. Niestety, podane przez autoréw
wartosci fosforu catkowitego (organiczny + mineralny) nie pozwalajg na wyciggniecie takich
whnioskow. Niemniej, biorgc pod uwage, ze w wiekszosci préb zawartosci zelaza nie sg bardzo
wysokie, a z kolei gtebokos¢ zmurszenia jest z reguty dos¢ ptytka, nie nalezy spodziewac sie
uwolnienia bardzo znaczacych ilosci jondw fosforanowych w efekcie podniesienia poziomu



wody. Uzupetnienie badan o ww. analizy, np. dla wybranych punktéw o wysokich
zawartosciach zelaza, pozwolitoby na petniejszg ocene.

Nie mamy uwag odnosnie metodyki wykonanych badan ornitologicznych, ale doceniamy
inicjatywe Wykonawcy by uzupetni¢ wiedze o przedmiotach ochrony i innych gatunkach
ptakéw, wykraczajgc poza minimum okreslone w OPZ.

W zakresie badan hydrologicznych, wykonane pomiary gtebokosci zwierciadta waod
podziemnych sg zgodne ze standardowg metodyka i dajg dobrg podstawe do wnioskowania o
stanie torfowiska i potrzebach dziatan restytucyjnych. Szkoda, ze autorom nie udato sie
wykonaé¢ petnego modelu wéd podziemnych, identyfikujgcego strefy zasilania i kierunki
przeptywu wod. Przy jego braku, tym bardziej przydatne bytyby, wspomniane przez nas wyzej,
pomiary zmiennosci przestrzennej przeptywu wody w rowach.

2. Uwagi odnosnie wnioskowania, proponowanych scenariuszy i rozwigzan
technicznych

Autorzy wnioskujg, iz torfowisko jest silnie przeksztatcone i nadmiernie odwadniane. Przyszte
gospodarowanie wodg rozwazajg w czterech scenariuszach, ale jest to analiza pobiezna, a
pogtebionej analizie i opisowi poddany jest tylko jeden scenariusz, nazwany zréwnowazonym.
Szkoda, ze autorzy poprzestali tylko na zarysowaniu poszczegdlnych scenariuszy, poniewaz ich
pogtebiona analiza pozwolitaby przygotowaé opcjonalne rozwigzania do zastosowania w
zaleznosci od przysztego rozwoju sytuacji spoteczno-ekonomicznej oraz zewnetrznych
uwarunkowan prawnych i dostepnosci nowych instrumentéw finansowych.

W scenariuszu zréwnowazonym zaproponowano podziat torfowiska na 3 strefy (czwarta
strefa, madowa, jest poza torfowiskiem) na podstawie oceny stopnia decesji gleb, stanu
rowow melioracyjnych, intensywnosci uzytkowania rolniczego oraz waloryzacji
ornitologicznej. Strefowanie to jest kluczowg czesSciag proponowanego modelu
gospodarowania wodg: strefa | (centralna) ma pozosta¢ obszarem z ,,przewagg dziatalnosci
zwigzanej z produkcja rolng z jednoczesnym poszanowaniem wymagan chronionych
gatunkéw i zachowania w stanie niepogorszonym zfoza torfowego”. Z kolei na skrajach
torfowiska oraz w jego wschodniej i zachodniej czesci zaproponowano strefe I, ktdre
zatozeniem jest ,nacisk na ochrone przyrody i gleb hydrogenicznych z jednoczesnym
dopuszczeniem zréwnowazonej gospodarki tgkarskiej”. Strefa I, posrednia, jest potozona
pomiedzy nimi i ma posredni rezim wymogoéw. Co do zasady popieramy idee strefowania oraz
ogolne rozmieszczenie stref, mamy jednak sugestie korekty ich granic. Wydaje sie
uzasadnione, by strefa | (gospodarcza) zostata pomniejszona o czes¢ potozong najbardziej na
zachodzie, tak, by nie obejmowata swym zasiegiem gtdwnego rowu odprowadzalnika
przebiegajgcego przez strefe Il dalej na zachodzie. W zamian mozna naszym zdaniem
rozciggnac strefe gospodarczg nieco dalej na potudnie, obejmujac nig dziatki wokét rezerwatu
Wizna Il (ktéry sam w sobie nie stanowi juz zadnych ponadprzecietnych wartosci
przyrodniczych, poza dokumentacyjnymi).

Nie jestesmy przekonani co do spdjnosci rekomendacji w zakresie pozgdanych warunkéw
hydrologicznych w poszczegdlnych strefach z zaproponowanymi dziataniami technicznymi.
Autorzy proponuja, by gtebokos¢ poziomu wéd podziemnych w strefie | nie przekraczata 25
cm pod powierzchnig terenu (wydaje sie to dobrym wskazaniem), ale nie podajg wartosci
rekomendowanych dla pozostatych dwéch stref — zaktadamy, ze dopuszczajg tam raczej
wyzsze uwodnienie niz w strefie centralnej (sugerujemy wprowadzenie jednoznacznego
zapisu). Aby osiggnac¢ te zaktadang umiarkowang gtebokos¢ odwodnienia autorzy proponuja
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wykonanie statych progdw o wysokosci 30 cm (maksymalnie 50 cm) — w liczbie 1209 na catym
torfowisku. Takie okreslenie urzgdzen pietrzacych nie pozwala na ustalenie ich skutecznosci —
wazna jest odlegto$¢ korony progu od rzednej terenu (rzednej nizszego brzegu rowu), a nie od
dna rowu. Biorac pod uwage, ze w strefie | wiekszo$¢ rowéw ma ok. 2 metry gtebokosci (ryc.
84), progi o wysokosci 30-50 cm znajdg sie zapewne w catosci pod wodg i nie bedg spetniaty
funkcji pietrzacej. Aby uzyskaé zaktadany poziom wody (25 cm ppt) nalezy okresli¢ wysokos¢
pietrzen na ok. 50 cm ponizej krawedzi rowu, a nie jego dna. By¢ moze taka byta intencja
autoréw, ale zapis jest niejednoznaczny. Co wiecej, wydaje sie, ze odniesienie rzednej korony
pietrzen do rzednej nizszego brzegu rowu w danej lokalizacji pozwoli na uniezaleznienie
planowania od gtebokosci rowdéw i bedzie prostsze do wykonania w terenie.

Nie mozemy sie zgodzi¢ z uniwersalnym dopuszczeniem odmulania do 30 cm na wszystkich
rowach niezaleznie od strefy. W praktyce niemal zawsze odmulanie jest jednoznaczne z
pogtebianiem rowdw, poniewaz operator koparki nie jest w stanie odrdznié materiatu
naniesionego przez wode od torfu w dnie rowu. Zalecamy wyltgczenie strefy Ill, w ktérej
priorytetem ma by¢ ochrona ptakéw (w szczegdlnosci dubelta i kulika wielkiego), z
dopuszczenia prac odmuleniowych, a takze z wykaszania dna rowdw. Docelowo strefa ta
powinna ksztattowad sie jako obszar pétnaturalnych torfowisk, zmierzajac do przywrécenia
roslinnosci zdominowanej przez turzyce, zminimalizowania rozktadu torfu, a w dtuzszej
perspektywie przywrdcenia jego akumulacji.

Chcemy wyrazi¢ poparcie dla idei tworzenia bagiennych stref denitryfikacyjnych przy ujsciu
rowow odprowadzajacych, w celu oczyszczania wéd przed ich ujsciem do Narwi. Wydaje sie
jednak, ze takie strefy powinny by¢ znacznie wieksze, niz wynika to ze schematycznego
rysunku (ryc. 83).

Biorgc pod uwage konsekwencje opracowania dla gospodarowania rolniczego i dziatan z
zakresu ochrony przyrody, warto bytoby uzupetni¢ je o komplementarne opracowanie
rekomendacji dziatan prawno-regulacyjnych dla obszaru Bagna Wizna. Uwazamy, ze dla tej
ostoi Natura 2000 powinien pilnie powstac pilotowy (tzn. testujgcy rozwigzania przed ich
wprowadzeniem na innych obiektach) system ptatnosci dla rolnikow uwzgledniajgcy
Swiadczone przez nich ustugi ekosystemowe w zakresie retencji wody i ochrony gleb
torfowych, w potaczeniu z utrzymywaniem warunkéw dla ptakéw wodnobtotnych.

3. Wybrane uwagi szczegétowe do tekstu

Str. 8: Prosimy o niepowielanie opinii iz , Torfowiska wystepujg gtéwnie w strefie klimatu
umiarkowanego wilgotnego i chtodnego”, poniewaz nie jest ona zgodna z aktualnym stanem
wiedzy, wg ktérego jednym z najwazniejszych obszardw wystepowania torfowisk na swiecie
jest strefa klimatu tropikalnego.

Str. 130: zdanie ,,Poziom wody w zywym torfowisku powinien znajdowa¢ sie na gtebokosci 20-
30 cm” jest btedne — na tzw. zywym torfowisku, czyli takim, na ktérym zachodzi akumulacja
torfu, srednia gtebokos¢ zwierciadta wod podziemnych powinna wynosi¢ okoto 10 cm pod
powierzchnig terenu. Poziom 20-30 cm ponizej powierzchni jest typowy dla umiarkowanie
odwodnionych torfowisk, np. fgk wilgotnych, co nie wyklucza, ze moze on by¢ docelowym
stanem kompromisowym pomiedzy uzytkowaniem rolniczym, a potrzebami ochrony ptakdow
torfowiskowych oraz zasobow wegla w torfie. Pamietajmy jednak, ze rekomendowany przez
autoréw ekspertyzy poziom wody 25 cm ponizej powierzchni terenu nie zahamuje osiadania
torfowiska, ale znacznie ten proces spowolni w stosunku do obecnego stanu.



Str. 130: nie jesteSmy przekonani co do stusznosci postulatu ,wykonywania nowych nasadzen
drzew wzdtuz rowéw zbiorczych celem ograniczenia erozji wietrznej gleb hydrogenicznych”. Z
jednej strony, podwyzszenie poziomu wod podziemnych powinno skutecznie zapobiec erozji
wietrznej (wilgotny torf nie bedzie rozwiewany), a z drugiej strony — szpalery drzew sg na
torfowiskach sztucznym elementem krajobrazowym, zwtaszcza gdy do obsady sa
wykorzystywane drzewa obce siedliskowo (np. topole). Tam, gdzie szpalery drzew sie
zachowaty, mozna je zachowac jako element kulturowego krajobrazu, ale nie widzimy sensu
odtwarzania go na duzg skale.

Str. 138: ,,Utrzymanie poziomu produkcji rolnej na co najmniej dotychczasowym poziomie
wptynie stabilizujgco na warunki zycia obecnych uzytkownikéw gruntéw.” Uwazamy, ze
utrzymanie obecnego poziomu produkcji rolnej na najintensywniej zagospodarowanych
tgkach Bagna Wizna (wg deklaracji rolnikéw 3-4 pokosy i nawozenie w ilosci ok 200 kg N ha -
informacje z rozméw z rolnikami) jest nie do pogodzenia ze scenariuszem zréwnowazonym —
nie tylko szkodzgc przedmiotom ochrony, ale tez wywotujgc znaczace emisje podtlenku azotu
(silnego gazu cieplarnianego), generujac eutrofizacje w rowach i Narwi, a takze prowadzac do
szybkiej degradacji gleb. Nawet zatozenia melioracyjne torfowiska Wizna nie braty pod uwage
takiej intensywnosci gospodarowania. W strefie ,gospodarczej” celowe bytoby ograniczenie
liczby pokoséw do dwadch i ilosci nawozéw azotowych do 60-100 kg N / ha.
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