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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (UD224)

W zwigzku z upublicznieniem projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektdrych innych ustaw (dalej: ustawa 00$), Komisja
PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody, dziatajgc z upowaznienia i w imieniu Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody, przedstawia z wtasnej inicjatywy nastepujgcg opinie:

System ocen oddziatywania na $rodowisko ma kluczowe znaczenie dla ochrony
przyrody, dlatego zaopiniowanie projektu przedmiotowej ustawy jest konieczne w Swietle
art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

Projekt zawiera 54 zmiany w ustawie 00$, niektére rozlegte, a takze 23 zmiany innych
ustaw. Niektdére z proponowanych zmian majg charakter systemowych reform, inne maja
charakter porzgdkowy. Nasza ocena poszczegdlnych zmian jest rézna. Ponizej przedstawiamy
uwagi do wazniejszych propozyciji:

Pozytywne (niektdre z zastrzezeniami) elementy projektu:

1. Projekt proponuje systemowg reforme, polegajacg na cyfryzacji postepowan
$rodowiskowych (stworzenie cyfrowej platformy SOPOOS — System Obstugi Postepowari
z zakresu Ocen Oddziatywania na Srodowisko) i prowadzenie postepowar za jej pomoca
(dodawane artykuty 129a-129j w ustawie nowelizowanej). Jest to istotna zmiana, ktéra
moze unowoczesni¢ i usprawnié prowadzenie postepowan srodowiskowych.

Pozytywnie oceniajagc propozycje tej reformy, sugerujemy jednak dalsze
usprawnienia. W obecnym projekcie przepisy o SOPOOS zaprojektowano wyraznie ku
wygodzie organdw i inwestoréw, a wskazane bytoby wykorzystanie tego systemu takze w
celu usprawnienia udziatu innych stron w postepowaniach administracyjnych oraz
wykorzystanie tego systemu do udostepniania informacji o srodowisku, w szczegdlnosci
przez:

a) przyznanie konta w SOPOOS wszystkim uczestnikom postepowan
srodowiskowych i umozliwienie im dostepu do wszystkich zgromadzonych w
SOPOOS materiatdw postepowania, w ktdrym uczestniczg — tak, by mogli
realizowac za posrednictwem SOPOOS przystugujgce im na podstawie k.p.a.
prawo wgladu do materiatéw postepowania;

b) publiczny, niewymagajacy konta w SOPOOS, dostep do zgromadzonych w
SOPOOS informacji wymienionych w proponowanym art. 129a ust. 2 pkt 2,
stanowigcych réwnoczesnie informacje, o ktérych mowa w art. 21 ustawy.

Trzeba tez zastrzec, ze reforma ta uda sie pod warunkiem, ze zostanie zbudowany
funkcjonalny i dostepny system informatyczny, dziatajgcy sprawnie i bezawaryjnie.

a
IUCN | Member



Dotychczasowe doswiadczenia budowy systemow informatycznych gromadzacych
informacje dotyczace srodowiska, jak np. Platforma Informacyjno-Komunikacyjna do
planowania ochrony obszaréw Natura 2000 albo Bank Danych o Zasobach
Przyrodniczych, skfaniajg do ostroznej oceny wykonalnosci tego zadania.

Zaproponowano systemowg reforme, polegajgcg na przeniesieniu podstawowej oceny
Srodowiskowej ze szczebla gminnego na szczebel powiatowy (zmiana art. 75 zmienianej
ustawy). Przekonujace jest, ze — przez wiekszg koncentracje postepowan i pracownikéw
zaangazowanych w ich prowadzenie — stworzy ona szanse na rozwdj kompetencji
organdw i ich pracownikéw, przyczyniajagc sie do wyzszej jakosSci podstawowych
rozstrzygnieé¢ srodowiskowych. Niska jakos¢ rozstrzygnie¢ dokonywanych obecnie na
poziomie gmin jest rzeczywiscie istotnym problemem. W zwigzku z tym pozytywnie
oceniamy proponowane zmiany.

Zwracamy jednak uwage, ze jest to bardzo powazna reforma, ktdrej skutkiem beda
znaczne przesuniecia kadrowe, a przede wszystkim przebudowa obecnych struktur
organizacyjnych w urzedach gmin i powiatéw oraz przebudowa zespotdw ludzkich. W
projekcie przewidziano, ze zmiany majg wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2027 r. — w
przypadku uchwalenia ustawy pod koniec 2026 r. czas potrzebny na zmiany moze by¢ za
krotki.

Sugerujemy tez dodanie przepisu okreslajgcego postepowanie wobec przedsiewzied,
ktdrych wnioskodawcg jest powiat (albo miasto na prawach powiatu) lub podmiot od
niego zalezny w rozumieniu art. 25h ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r o samorzgdzie
powiatowym — tak by unikngé wydawania decyzji we witasnej sprawie. Swego czasu w
ustawie byt przepis (art. 75 ust. 1 pkt I), wskazujgcy — w podobnej, cho¢ dotyczgcej gmin
sytuacji — rdos jako organ wifasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej). Zostat jednak
uchylony. Rekomendujemy przywrdcenie tej zasady, z odpowiednim zastosowaniem do
szczebla powiatowego. Obecnie (w przypadku wydawania decyzji na poziomie gminy)
jest to czesty, a nierozwigzany problem; po przeniesieniu postepowan na poziom
powiatu bedzie on nieco rzadszy, ale nie zniknie.

Projekt proponuje przepisy zabraniajgce realizacji przedsiewziecia, dopdki decyzja
srodowiskowa nie jest ostateczna, a takze gdy wykonanie decyzji sSrodowiskowej zostato
wstrzymane przez sad (zmiany w art. 86e oraz 86f ustawy nowelizowanej). Jest to préba
usuniecia naruszenia prawa europejskiego i Konwencji z Aarhus, bedgcego przedmiotem
postepowania przeciwnaruszeniowego prowadzonego przez Komisje Europejska, a
sygnalizowanego takze juz kilkukrotnie przez PROP (por. nasza opinia PROP-KPOP/2025-
04 z 3 czerwca 2025 r.). Zmiany w ustawie, a szczegdlnie zmiana razgco sprzecznego z
prawem UE art. 86f ust. 8, sg konieczne i zasadne.

Zwracamy jednak uwage, ze zaproponowane rozwigzanie nadal pozostawia pewne

watpliwosci, w szczegdlnosci:

a) konsekwencjg zmiany decyzji Srodowiskowej powinno by¢ automatyczne
wznowienie postepowan w sprawie decyzji nastepczych, jesli zostaty wydane, by
we wznowionym postepowaniu rozwazy¢, czy te decyzje powinny by¢é
odpowiednio zmienione — nie jest to jednak oczywiste ani w Swietle
obowigzujgcego, ani proponowanego prawa;

b) jezeli na podstawie nieostatecznej decyzji Srodowiskowej zostang juz uzyskane
decyzje nastepcze, albo przeprowadzone prace wstepne lub przygotowawcze, to



istnieje ryzyko, ze w przypadku ponownego postepowania ws decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor bedzie probowat uzywac tego faktu
jako argumentu na rzecz przygotowanej juz w okreslony sposdb realizacji
przedsiewziecia, co moze by¢ powodem do niewtasciwych ze srodowiskowego
punktu widzenia rozstrzygniec.
Biorgc pod uwage, ze jest to kolejna juz préba rozwigzania problemdéw wynikajgcych z
mozliwosci nadawania decyzjom $rodowiskowym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uwazamy ze lepszym rozwigzaniem bytaby po prostu likwidacja mozliwosci nadawania
decyzjom srodowiskowym rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Projekt wprowadza (w art. 62a oraz art. 66 ustawy zmienianej) wyrazny wymaog brania
pod uwage zanieczyszczenia Swiattem. Jest to istotny aspekt oddziatywania na
srodowisko, jednak wiedza na jego temat jest stosunkowo nowa, w zwigzku z tym bywa
czesto pomijany.

Literalne wymienienie Swiatta jako przyktadowego rodzaju emisji (przy pominieciu
innych rodzajéw emisji) stanowi pewng niespdjnos¢, jednak moze by¢ usprawiedliwione
koniecznoscig zwrécenia uwagi na czesto zaniedbywany dotychczas element znaczgcych
oddziatywan na srodowisko. Warto jednak rozwazy¢ wprowadzenie — na wzor ust. 1 lit. ¢
Zatacznika VI do dyrektywy 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
(dalej: dyrektywa EIA) — nieco dtuzszej listy przyktaddw — np. zanieczyszczen chemicznych
i pytowych, hatasu, wibracji, odoréw, ciepta, swiatta czy innego promieniowania.

Projekt proponuje liczne drobniejsze poprawki — w wiekszosci porzgdkowe, ale niekiedy

merytoryczne, zasadne i potrzebne. Szczegdlnie pozytywnie oceniamy np.:

- wprowadzenie wymogu udostepniania organom i spoteczenstwu wynikow
monitoringu skutkow realizacji planu poddanego strategicznej ocenie oddziatywania
na srodowisko;

- wprowadzenie mozliwosci wyznaczenia, w szczegdlnych okolicznosciach, dtuzszego
niz 30-dniowy terminu na skfadanie uwag i wnioskéw;

- uporzadkowanie kompetencji do wydawania decyzji Srodowiskowej w przypadku
przeksztatcenia lasu na uzytek rolny — skupienie ich w rdos, a nie w regionalnej
dyrekcji laséw panstwowych (cho¢ zapomniano skresli¢ niepotrzebny w takim razie
art. 75 ust. 1 pkt m; nie wiadomo tez, dlaczego nie skupiono w reku rdos kompetencji
do wydawania decyzji Srodowiskowej na inne wylesienia majgce na celu zmiane
sposobu uzytkowania terenu);

- wprowadzenie procedury (fikcja prawna wycofania wniosku) umarzania postepowan
w przypadku nieztozenia wymaganego raportu oddziatywania na srodowisko w ciggu
3 lat;

- obowigzek (a nie tylko mozliwos¢) wystepowania z wnioskami do organu nadzoru
budowlanego w przypadku, gdy ten organ nie wnidst sprzeciwu mimo braku
wymaganej decyzji Srodowiskowej;

- szersze przestanki do wskazywania do realizacji wariantu korzystniejszego dla
srodowiska.



Negatywne elementy projektu:

6. W art. 1 pkt 44 ustawy zmieniajgce]j projekt zawiera nowe brzmienie catego jej dziatu Va,
okreslajacego szczegdlne rozwiqzania dla przedsiewzie¢ zwolnionych z obowiqzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz koniecznosci uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dziat Va zostat wprowadzony do ustawy oo$ nowelizacjg z dnia 13 lipca 2023 r., przy
wielu negatywnych opiniach spotecznych, i w publicystyce zyskat nazwe ,Lex knebel”.
Przepisy te w obecnym brzmieniu umozliwiajg Radzie Ministréw wskazywanie (w drodze
rozporzadzenia) tzw. inwestycji strategicznych, dla ktérych mozina pomijaé przepisy o
udziale spoteczenistwa (dziat 11l ustawy) i przepisy o ocenie oddziatywania na $Srodowisko
(dziat V ustawy), a przeprowadza sie tylko uproszczong procedure miedzy organami
administracji, w ktorej okreslenie warunkdéw srodowiskowych nastepuje jedynie w formie
uzgodnienia GDOS. Z mozliwosci zastosowania tego trybu sg wytaczone przedsiewziecia
moggce wywiera¢ oddziatywanie transgraniczne i moggce znaczgco oddziatywac na cele
sSrodowiskowe dla wdd, a przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywan na obszaru
Natura 2000 mogg by¢ uznane za strategiczne tylko woéwczas, gdy nie ma dla nich
rozwigzan alternatywnych. Organizacje ekologiczne majg mozliwos¢ udziatu na prawach
strony, odwotania i zaskarzenia do sgdu administracyjnego decyzji zaleznych od
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych. Jak dotad, ,Lex knebel” nie byt zastosowany
w praktyce — nie zostato wydane zZadne rozporzadzenie Rady Ministrow uznajgce
inwestycje za strategiczne.

Autorzy omawianego projektu zmiany ustawy tworczo i znaczgco rozwijajg jednak te
koncepcje, dazgc do tego, by ,Lex knebel” znalazt praktyczne zastosowanie — i to
szerokie. Pojecie ,inwestycji strategicznych” chcg zastgpi¢ pojeciem ,inwestycji pilnych” .
Do zastosowania trybu specjalnego nie bytoby juz potrzebne rozporzadzenie Rady
Ministrow, a tylko uchwata Rady Ministrow o uznaniu danej inwestycji za ,,pilng”. Jako
»pilne” mogtoby zosta¢ wskazane kazde przedsiewziecie, z wyjgtkiem wywierajgcego
oddziatywanie transgraniczne. Spoteczenstwo mogtoby tylko zaopiniowac projekt opinii
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie uznania przedsiewziecia za
,pilne”, a GDOS bytby obowigzany przedstawi¢ wyniki tych konsultacji Radzie Ministréw
wraz ze swojg ostateczng opinig; jednak nie istniatby zaden tryb kontroli sgdowej
zakwalifikowania inwestycji do procedowania w tym trybie. Dla inwestycji ,,pilnej” nie
bytoby obligatoryjne przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny $rodowiskowej — GDOS
mogtby po prostu uzgodni¢ w formie postanowienia warunki jej realizacji (cho¢ maégtby
tez wskaza¢ na potrzebe ,innej formy oceny”). Z ustawy zniknagtby tez przepis
gwarantujgcy organizacjom ekologicznym mozliwos¢ udziatu na prawach strony,
odwotania i zaskarzenia do sgdu administracyjnego decyzji zezwalajgcych na takie
inwestycje (zaleznych od okreslenia uwarunkowan srodowiskowych).

Idea , Lex knebel” bazuje na art. 2 ust. 4 dyrektywy EIA, ktéry stanowi, ze (z wyjgtkiem
przedsiewzie¢ o oddziatywaniu transgranicznym) parstwa czfonkowskie mogg w
wyjgtkowych przypadkach wyfqczy¢ okreslone przedsiewziecie w cafosci lub w czesci spod
przepisow ustanowionych w niniejszej dyrektywie — a wowczas muszg: rozwazyc, czy
wiasciwa bytaby inna forma oceny; udostepnié spoteczenstwu informacje uzyskane w
drodze innych form oceny, informacje odnoszgce sie do decyzji o wytgczeniu oraz
powoddéw jego przyznania; poinformowaé Komisje przed udzieleniem zezwolenia o



przyczynach uzasadniajacych przyznanie wytaczenia i przekazac jej informacje, ktére, w
odpowiednim przypadku, udostepniajg swoim obywatelom.

Proponowane brzmienie przepisdw dziatu Va przede wszystkim nie wydaje sie zgodne
z art. 2 ust. 4 dyrektywy EIA, poniewaz mozliwos¢ ich zastosowania nie zostata de facto
ograniczona do ,wyjgtkowych przypadkéw”. Przestanka do zastosowania trybu
specjalnego ma by¢ znaczenie dla intereséw paristwa, w tym nadrzednego interesu
publicznego, pilnos¢ przedsiewziecia i niekorzystny wptyw przepisow srodowiskowych na
jego realizacje, a okolicznos$ci te miataby stwierdzaé¢ uchwatg Rady Ministrow. Kolejne
rzady Rzeczypospolitej Polskiej wielokrotnie sugerowaty, ze przepisy o ocenach
oddziatywania na srodowisko i udziale spotecznym wywierajg negatywny wptyw na
realizacje przedsiewzie¢ wazinych dla intereséw panstwa, jak réwniez, ze realizacja
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych jest co do zasady pilna. W swietle tych doswiadczen
mozna wiec oczekiwaé, ze Rada Ministrow moze by¢ sktonna stwierdzac przestanki do
zastosowania , Lex knebel” dla wielu przedsiewziec.

Ponadto proponowane przepisy przewidujg udziat spoteczenstwa w zaopiniowaniu
przez GDOS uznania przedsiewziecia za ,pilne” oraz publikacje decyzji o uznaniu je za
,pilne”, ale nie przewidujg udostepniania spoteczenstwu informacji uzyskanych w drodze
innych form oceny, jesli zostanie przeprowadzona. Nie transponujg tez wymogu, by
Komisja Europejska zostata powiadomiona przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na
przedsiewziecie.

Proponowane przepisy nie sg takze zgodne z wymogami Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska, ktéra w art. 6 ust. 1 lit. ¢
przewiduje tylko mozliwo$é, by nie stosowaé jej postanowienn do planowanych
przedsiewziec¢ stuzgcych celom obrony narodowej. Konwencja z Aarhus rowniez stanowi
element prawa Unii.

W konsekwencji, zdecydowanie rekomendujemy wykreslenie z projektu art. 1 pkt 44
ustawy zmieniajgcej w catosci.

W projekcie zaproponowano dodanie nowego art. 87a, regulujgcego mozliwo$é wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia realizowanego lub
zrealizowanego z naruszeniem obowigzku uzyskania takiej decyzji, tj. mozliwos¢
»Srodowiskowej legalizacji” przedsiewziecia realizowanego z naruszeniem prawa.

Co do zasady, warunki srodowiskowe powinny byé okreslane przed rozpoczeciem
realizacji przedsiewziecia. Jednak wyjatek polegajgcy na mozliwosci naprawy naruszenia
prawa przez ocene i decyzje dla przedsiewziecia juz zrealizowanego jest akceptowany w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i uwzgledniany przez polskie
sady administracyjne. Zagadnienie to faktycznie moze wiec wymagac uporzadkowania.

Jednak przepisy nalezatoby uksztattowac tak, by legalizacja przedsiewziecia
zrealizowanego bez decyzji Srodowiskowej byfa absolutnym wyjatkiem. Zaproponowane
przepisy sg zbyt liberalne i bedg stanowi¢ pokuse, by probowaé realizowac
przedsiewziecia bez takiej decyzji, a pézniej prébowac je ,legalizowac”. Inwestorzy beda
w szczegdblnosci korzystaé z dtugotrwatosci procedury, przez ten czas kontynuujac
uzytkowanie przedsiewziecia lub wrecz kontynuujac jego realizacje — pogtebiajgc zmiany
w Srodowisku.



Jesli przepisy umozliwiajace ,Srodowiskowg legalizacje” przedsiewziecia miatyby
by¢ wprowadzone, rekomendujemy, by proponowany art. 87a zmieni¢ w ten sposob,
ze:

a) warunkiem wystgpienia o legalizacje przedsiewziecia realizowanego jest
wstrzymanie realizacji (w przeciwnym razie kontynuacja realizacji przedsiewziecia
bedzie pogtebia¢ nieodwracalne zmiany w srodowisku, bez pewnosci, czy ten
wariant przedsiewziecia zostanie zalegalizowany, pozbawi to takie spoteczenstwo
mozliwosci skutecznej obrony srodowiska przez uczestnictwo w postepowaniu);

b) warunkiem wystgpienia o legalizacje przedsiewziecia realizowanego jest
wstrzymanie jego uzytkowania (tak by w interesie inwestora byta jak najszybsza, a
nie jak najdtuzsza procedura);

c) fakt, ze przedsiewziecie jest realizowane lub zrealizowane, nie jest brany pod
uwage przy ocenie wariantdw jego realizacji (tj. legalizacja przedsiewziecia
realizowanego lub zrealizowanego w okreslonym wariancie jest mozliwa tylko
wtedy, gdy organ stwierdzi, ze ten wariant zostatby wskazany do realizacji w
procedurze realizowanej wyprzedzajaco;

d) bezwzglednie nie moina wyda¢ decyzji legalizujgcej znaczaco negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000, a obligatoryjng konsekwencjg takiej
konkluzji jest nakaz przywrdcenia srodowiska do stanu wiasciwego, tj. likwidacji
przedsiewziecia. W przeciwnym razie przepisy beda niezgodne z prawem UE,
bowiem orzecznictwo TSUE podkresla, ze warunkiem skorzystania z wyjatku art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej jest uprzednia ocena zgodna z art. 6. ust. 3.

Zaproponowano zniesienie obowigzku wskazywania w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko wszystkich autorow tego raportu (raporty miatyby by¢ podpisywane tylko
przez osobe kierujgcg sporzgdzeniem raportu).

Ta zmiana tylko pozornie jest drobna. Kluczowe znaczenie dla jakosci procedur
srodowiskowych ma jakos$¢ i rzetelnos¢ raportdw oddziatywania na srodowisko. Autorska
odpowiedzialno$s¢ za tresci przedstawiane w raporcie, w tym ryzyko infamii
Srodowiskowej za podpisanie sie pod konkluzjami btednymi merytorycznie, a takze
odpowiedzialnosci karnej za podanie danych nieprawdziwych lub zatajenie danych,
przynajmniej w pewnym stopniu ogranicza nierzetelnos$ci w raportach.

Rekomendujemy, by ograniczy¢ zmiane do rezygnacji z wymogu technicznego
podpisania raportu przez wszystkich autoréw, ale utrzymac przepis wymagajacy
imienne wskazanie wszystkich autoréw raportu - tj. nada¢ art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy
zmienianej brzmienie ,,wskazanie autora, a w przypadku gdy wykonawcq raportu jest
zespot autorow — kierujgcego tym zespotem oraz cztonkow zespofu autorow wraz z
informacjq, za jakie czesci raportu byli odpowiedzialni, a takie podanie daty
sporzgdzenia raportu” .

Analogicznie dla Karty informacyjnej przedsiewziecia, nalezatoby nada¢d
proponowanej zmianie Art. 62a pkt 2 ustawy zmienianej brzmienie , W przypadku
postaci papierowej karte informacyjnqg przedsiewziecia podpisuje podpisem
wtasnorecznym jej autor, a gdy jej wykonawcq jest zespot autorow — kierujgcy tym
zespotem, wraz z podaniem imion i nazwisk wszystkich autoréw, wraz z informacjq, za
jakie czesci karty informacyjnej przedsiewziecia byli odpowiedzialni, oraz daty jej
sporzqdzenia. W przypadku postaci elektronicznej, karte informacyjnq przedsiewziecia



odpowiednio opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym”.

Sugerujemy wrecz, by elementem raportu byto oswiadczenie autoréw, ze podane w
raporcie informacje sg, wedtug ich najlepszej wiedzy, petne i prawdziwe, sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 kodeksu karnego.

Projekt zawiera drobne, ale jednak istotne zmiany stuzgce wygodzie organdw, ale
ograniczajace dostep spoteczenstwa do informacji o srodowisku i udziat spoteczeristwa w
postepowaniach srodowiskowych. W szczegdlnosci:

a)

b)

Kolejny raz jest przedtuzany termin udostepniania kwalifikowanych informacji o
Srodowisku (ujetych w publicznie dostepnym wykazie) — okreslony w art. 14 ust. 3
ustawy zmienianej. Te informacje wymagaty kiedys udostepnienia w dniu
otrzymania wniosku przez organ, pdzniej ten termin zmieniono do 3 dni, w
pierwszym projekcie ustawy UD224 zaproponowano zmiane na 3 dni robocze, w
obecnej wersji projektu — na 5 dni, a w uzasadnieniu mowa wrecz o 5 dniach
roboczych. Zwracamy uwage, ze informacje ujete w publicznie dostepnym
wykazie nie powinny wymagac wyszukiwania i powinny by¢ gotowe do
udostepnienia. W naszej opinii, problemy wynikajace z obcigzenia rdos$ pracg nad
udostepnianiem informacji powinny by¢ rozwigzane nie przez wydtuzanie
termindw, ale przez jak najszerszg publiczng dostepnos$é samych dokumentow (a
nie tylko informacji o nich), tak, by dodatkowe czynnosci ich udostepniania nie
byty w ogdle konieczne — tym bardzie]j ze cyfryzacja postepowan ufatwitaby takie
podejscie. Rekomendujemy, by nie wprowadzac¢ proponowanej zmiany.
Zaproponowano zmiane zasad liczenia terminu na wniesienie uwag lub wnioskéw
w ramach udziatu spotfeczenstwa w podejmowaniu decyzji (art. 35 ustawy
zmienianej). Obecnie obowigzuje zasada, ze uwagi lub wnioski ztozone po uptywie
terminu wyznaczonego na ich sktadanie pozostawia sie bez rozpatrzenia. Projekt
zmienia te zasade na ,uwagi lub wnioski, ktére wptynety do organu wtasciwego
do wydania decyzji po uptywie terminu (...), pozostawia sie bez rozpatrzenia.
Przepisow art. 58 i 65 § 2 k.p.a. [przywrdcenie terminu, uznanie terminu za
dotrzymany gdy wniosek ztozono do niewtfasciwego organu, ktdry przekazuje go
organowi wtasciwemu] nie stosuje sie”. Proponowana , korekta” stuzy wygodzie
organdw, ale pogarsza warunki udziatu spoteczenstwa. Decydowaé ma data
wptywu, a nie data ztozenia — co jest bardzo istotng modyfikacjg, bo obecnie
rozpowszechniona w spotfeczenstwie jest Swiadomosé¢, ze ,decyduje data stempla
pocztowego” lub wystania wiadomosci elektronicznej. Brak mozliwosci
zastosowania przepisOdw o przywracaniu terminu jest niedopuszczalny, bo
zdarzajg sie przypadki, w ktérych brak wptywu dokumentu do organu jest
skutkiem niedbalstwa tego organu, np. przepetnionej skrzynki poczty
elektronicznej, awarii systemu teleinformatycznego albo niedokonania odbioru
przesytek z urzedu pocztowego. Rekomendujemy, by nie wprowadzac tej
zmiany.

Projekt zaktada (art. 79 ust. 2 ustawy zmienianej) szybkie (po uptywie 30 dni)
usuwanie z BIP historycznych informacji o wszczeciu postepowan
srodowiskowych lub przystgpieniu do oceny oddziatywania na srodowisko. Celem
udostepniania informacji w BIP nie jest tylko umozliwienie ztozenia przez



spofeczenstwo uwag i wnioskow przed wydaniem decyzji administracyjnej. Takie
informacje takze po uptywie 30 dni sg nadal potrzebne spoteczenstwu, dla
orientacji, jakie postepowania srodowiskowe sg aktualnie prowadzone.
Uwazamy, ze co do zasady dane publikowane w BIP powinny by¢ tam
archiwizowane i dostepne wieczyscie, poniewaz czesto takie dane historyczne sg
bardzo pomocne. Rekomendujemy, by nie wprowadzaé proponowanego art.
79b ust. 2.

Wykraczajgc poza ocene przedstawionego projektu ustawy, zwracamy takze uwage, na inne
problemy w obecnej ustawie 00$, wymagajace pilnego rozwigzania, a nieujete w projekcie.

10. Obowigzujace juz od podttora roku rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych wymaga m.in. wprowadzenia $rodkéw, ktore
zapewnig, by:

obszary objete srodkami odbudowy siedlisk wykazywaty statg poprawe stanu
odbudowywanych siedlisk, az do osiggniecia przez nie dobrego stanu, a takze
statg poprawe jakosci siedlisk odpowiednich gatunkow, o ktdrych mowa w ust. 7,
az do osiggniecia wystarczajgcej jakosci tych siedlisk (art. 4 ust. 11, art. 5 ust. 9);
stan obszaréw, gdzie osiggnieto dobry stan i wystarczajgcg jakos¢ siedlisk
gatunkdw, nie ulegat znacznemu pogorszeniu (art. 4 ust. 11 zdanie drugie i art. 5
ust. 9 zdanie drugie);

zapobiega¢ znacznemu pogorszeniu sie stanu obszarow, w ktérych wystepujg
typy siedlisk objete obowigzkiem odbudowy, i ktére s3 w dobrym stanie (art. 4
ust. 12 i art. 5 ust. 10);

obszar siedlisk w dobrym stanie zwiekszat sie az do osiggniecia 90%, a
powierzchnia siedlisk zwiekszata sie az do osiggniecia wtasciwej powierzchni
referencyjnej, obszar siedlisk odpowiednich gatunkéw zwiekszat sie az do
osiggniecia odpowiedniej ilosci i jakosci (tj. wskazniki te nie mogg spadac zanim
nie osiggna poziomdéw docelowych (art. 4. ust. 12117, art. 5 ust. 10 14);
utrzymac odtworzong naturalng tgczno$é rzek i odtworzone naturalne funkcje
powigzanych réwnin zalewowych (art. 9 ust. 4);

W ekosystemach lgdowych, stodkowodnych i przybrzeznych wymienione wyzej
obowigzki niepogarszania stanu siedlisk mogg by¢ (art. 4 ust. 13) interpretowane na
poziomie regionu biogeograficznego, ale pod warunkiem ze:

w krajowym planie odbudowy zasobdéw przyrodniczych wyjasniono sposdb
zapewnienia, ze derogacja ta nie bedzie mie¢ wptywu na osiggniecie celow
odbudowy siedlisk oraz opisano kompensacje, monitoring i sprawozdawczos¢,
ktore majg zastosowanie w odniesieniu do kazdego znaczgcego pogorszenia (art.
15 ust. 3 lit. g);

zapewniono monitorowanie zasiegu i potozenia obszaréw, na ktérych typy
siedlisk i siedliska gatunkédw ulegly znacznemu pogorszeniu, oraz obszaréw
objetych  $srodkami kompensacyjnymi, a takze skutecznosci sSrodkéw
kompensacyjnych (art. 20 ust. 1 lit. j), wraz ze sprawozdaniem Komisji
odpowiednich informacji (art. 21 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 lit. b).

Aby wymogi rozporzadzenia NRL mogty zosta¢ spetnione, muszg istnie¢ odpowiednie
przepisy materialne, zapewniajace, ze:



11.

- przedsiewziecia i plany beda analizowane pod katem wptywu na stan siedlisk
objetych odbudowg,

- naterenie catego kraju mozna odmoéwic¢ zgody na przedsiewziecia i plany, ktére
skutkowatyby pogorszeniem stanu lub spadkiem areatu siedlisk objetych
odbudowg;

- naterenie catego kraju mozna naktada¢ obowigzek monitorowania stanu i
kompensacji pogorszen stanu siedlisk objetych odbudowsg;

Wydaje sie konieczne, by odpowiednie przepisy wprowadzi¢é m.in. do procedur
kwalifikacji przedsiewzie¢ do oceny oddziatywania na $rodowisko, oceny oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko, strategicznej oceny oddziatywania plandw i programdw na
srodowisko. Jest to pilne, poniewaz przytoczone wymogi prawa europejskiego juz
obowigzujg. Jezeli przepisy zapewniajgce monitoring i kompensacje pogorszen nie
zostang wprowadzone przed przyjeciem krajowego planu odbudowy zasobdéw
przyrodniczych (i nie zostang opisane w planie), to Polska utraci prawo do korzystania z
derogacji, o ktorej mowa w art. 4 ust. 13 NRL, czyli prawo do mozliwosci
interpretowania wymogow na poziomie regionu biogeograficznego, a nie na poziomie
kazdego obszaru siedliska.

Projekt ustawy nie zajmuje sie tym zagadnieniem, tj. zostato ono odfozone do innych,

przysztych i hipotetycznych proceséw legislacyjnych. Tymczasem, z przyczyn wskazanych
wyzej, wprowadzenie odpowiednich przepiséw jest pilne.

Celem oceny oddziatywania na Srodowisko jest m.in. znalezienie najkorzystniejszego dla
Srodowiska sposobu osiggniecia celdow zamierzonego przedsiewziecia. Ustawa postuguje
sie w tym celu pojeciem ,wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska”, ale pozostawia
po stronie inwestora petne prawo wyboru wariantéw, jakie w ogdle zostang poddane
badaniu. Inwestorzy czesto przedstawiajg jako ,wariant najkorzystniejszy dla
Srodowiska” wariant najkorzystniejszy sposréd tych, ktére wybrali do badania — nie
dowodzac jednak, ze jest to wariant obiektywnie najkorzystniejszy dla srodowiska (tj., ze
nie mozna zbudowac¢ wariantu, ktéry — zachowujac racjonalnos¢ i realizujgc cele
przedsiewziecia — bedzie jeszcze korzystniejszy). Organ prowadzgcy postepowanie nie ma
dobrych podstaw do Zzadania zbadania innego wariantu, nawet jesli dostrzega
obiektywne mozliwosci osiggniecia celdw przedsiewziecia w sposdéb korzystniejszy
srodowiskowo.

Przyktadowo, inwestor zbiornika przeciwpowodziowego przedstawia trzy warianty
mokrego zbiornika, réznigce sie powierzchnig zalewu i lokalizacjg zapory, wskazujgc
jeden z nich jako ,najkorzystniejszy dla srodowiska”, podczas gdy taki sam efekt
przeciwpowodziowy mozna o0siggna¢ za pomocg korzystniejszego dla srodowiska
suchego zbiornika, ktéry nie jest badany. Inwestor drogi przedktada trzy wzajemnie
przeplatajgce sie warianty trasy drogi i poréwnuje je, wskazujgc jedng z linii jako
,nhajkorzystniejszg dla srodowiska” — ale z przedstawionych materiatéw wynika, ze z
przeplatajgcych sie odcinkdéw tras mozna zbudowac inng, korzystniejszg dla srodowiska
linie.

Problem ten istnieje w obecnym stanie prawnym, a proponowane zmiany go nie
dotycza.

W konsekwencji, wskazywany w postepowaniach ,wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska” nie zawsze jest wariantem obiektywnie najkorzystniejszym dla srodowiska,



w tym nie zawsze jest wariantem nie majgcym korzystniejszych srodowiskowo alternatyw
— co powoduje trudnos¢ w zastosowaniu przepiséw dotyczacych obszaréw Natura 2000,
wodd, a w przysztosci (por. wyzej) takze celéw odbudowy przyrody.

Dla zapewnienia efektywnosci ocen oddziatywania na s$rodowisko wydaje sie
potrzebne zdefiniowanie w ustawie ,wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska” —
jako takiego sposobu osiggniecia celow przedsiewziecia (a dla przedsiewziecia
powotujgcego sie na nadrzedny interes publiczny — osiggniecia odpowiedniego celu
publicznego), ktore nie ma korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Mozliwe jest takze
alternatywne rozwigzanie: uprawnienie organu do okreslania, jakie alternatywne
sposoby osiggniecia celu przedsiewziecia powinny by¢ zbadane w raporcie.

12. W obecnym stanie prawnym, dla wymagajacych tego przedsiewzie¢ moze byc
zapewniona ocena oddziatywania na srodowisko i udziat spofeczenstwa, ale nastepnie
decyzja srodowiskowa moze by¢ zmieniona bez dopuszczenia do postepowania w tej
sprawie zainteresowanych stron, ktére uczestniczyty w wydaniu decyzji pierwotne;j.
Moga by¢ takze wprowadzone, bez oceny oddziatywania na srodowisko i bez mozliwosci
udziatu spoteczenistwa, zmiany charakterystyki przedsiewziecia, np. jego parametréw lub
dtugosci okresu eksploatacji.

Mozliwos¢ taka wydaje sie niezgodna z art. 6 ust. 10 Konwencji z Aarhus, ktéry
wymaga ,kiedy wfadza publiczna zmienia lub uaktualnia warunki prowadzenia
przedsiewziecia, o ktorych mowa w ustepie 1, postanowienia ustepow od 2 do 9
niniejszeqo artykutu bedqg stosowane mutatis mutandis i gdzie bedzie to miato
zastosowanie”. Aby zapewni¢ zgodno$¢ z Konwencjg, konieczne wydaje sie, by kazda
zmiana, a takze przedtuzenie funkcjonowania w niezmienionej formie, przedsiewziecia
poddanego ocenie oddziatywania na srodowisko, wymagata oceny.

Z Konwencjg wydaje sie sprzeczne takze catkowite wykluczenie udziatu
spofeczenistwa z procesu decydowania o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz z procesu wydawania decyzji Srodowiskowej bez
oceny oddziatywania na $rodowisko. W obecnym stanie prawnym udziat taki jest
mozliwy tylko na zasadach ogdlnych (art. 31 k.p.a.) — tj. ograniczony do organizacji
spotecznych i zalezny od uznania organu.

Poniewaz niezgodnosci z konwencja z Aarhus s3 naruszeniem prawa
miedzynarodowego i prawa UE, ich usuniecie wydaje sie pilne.
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Elektronicznie
podpisany przez

Pawet
Pawet Tomasz
Tomasz Pawlaczyk

Data: 2026.01.28
PaWIaCZy 21:13:13 +01'00'

Otrzymuija:

- Minister Klimatu i Srodowiska, Pani Paulina Hennig-Kloska

- Gtéwny Konserwator Przyrody, Podsekretarz Stanu w MKiS, Pan Mikotaj Dorozata
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Pan Piotr Otawski

10



		2026-01-28T21:13:13+0100
	Paweł Tomasz Pawlaczyk




