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Projekt edukacyjny ,,Letnia szkota ochrony i restytucji bagien — szkolenie terenowe”, zrealizowany
przez Centrum Ochrony Mokradet i dofinansowany ze Srodkéw Republiki Federalnej Niemiec,
reprezentowanej przez Federalne Ministerstwo Spraw Zagranicznych, dziatajace za posrednictwem
Ambasady Republiki Federalnej Niemiec w Warszawie, miat na celu zwigkszenie liczby specjalistow
terenowych w zakresie praktyki oraz planowania ochrony i restytucji torfowisk. W tygodniowym
szkoleniu, ktore odbylo si¢ w dniach 9-16 lipca 2023 roku, wzigto udziat 26 oséb, zajmujgcych sie na
co dzien praktyka i planowaniem ochrony przyrody.

W sktad zespolu prowadzacego szkolenie weszli: dr hab. Wiktor Kotowski, prof. UW i dr Lukasz
Kozub — biolodzy z Zaktadu Ekologii i Ochrony Srodowiska Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego oraz cztonkowie Zarzadu Centrum Ochrony Mokradet, Pawet Pawlaczyk — przyrodnik
i geobotanik oraz czlonek Zarzadu Klubu Przyrodnikéw, Michat Korniluk — przyrodnik, ornitolog,
a takze doktorant w Muzeum 1 Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk oraz Ilona Biedron
— inzynierka srodowiska i doktorantka w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach.

Wsrod 21 uczestnikdw szkolenia znalazto si¢ o$mioro przedstawicieli organizacji pozarzagdowych
(Centrum Ochrony Mokradet, Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, Fundacji WWF
Polska, Towarzystwa Przyrodniczego ALAUDA, Greifswald Moor Centrum i Le$nej Grupy Roboczej
z Biatorusi), cztery naukowczynie (SGGW, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
z ktorych dwie dziataja takze w organizacjach pozarzadowych), siedmioro pracownikow Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, realizujacego najwigkszy dotychczas projekt ochrony mokradet
w Polsce “Wetlands Green Life”, pracowniczka Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
pracowniczka Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, pracownik Lasow
Panstwowych, oraz przedsiebiorczyni oceniajaca wptyw inwestycji na srodowisko oraz prowadzaca
dzialania zwigzane z edukacja przyrodnicza.

W trakcie szkolenia odwiedziliémy Torfowiska Puszczy Augustowskiej (Bagno Rubcowo, Slepe
jeziorka koto Augustowa, Doling Rospudy), Bagna Biebrzanskie i ich okolice (Szuszalewo, Bagno
Skieblewo, Wilcze Bagno, Woznawies, tzw. “trojkat”, Bagno Kuwasy, Bagno Lawki), Bagno Wizne,
Lapy, Torfowisko Rynki, rezerwat przyrody Surazkowo, Niecke Grodecko-Michalowska, kopalni¢
torfu “Imszar”, Zalew Siemianowka, Doling Narwi, rzek¢ Narewke i Bagno Catowanie. Poza cze¢scia
terenowa szkolenie sktadato si¢ takze z wieczornych wykladow oraz trzech sesji seminaryjnych,
w trakcie ktorych uczestnicy prezentowali swoje do$wiadczenia i wyzwania, z jakimi mierzg si¢
w ochronie mokradet.

Jednym z efektow licznych dyskusji toczacych si¢ w trakcie szkolenia sg wspdlnie wypracowane
whnioski praktyczne, ktore przedstawiamy ponize;.



Inwentaryzacja, monitoring i ocena torfowisk

Przy planowaniu ochrony torfowisk nie ogranicza¢ myslenia tylko do ptatow siedlisk
przyrodniczych. Postrzega¢ torfowiska jako funkcjonujace systemy, powigzane ze sobg
w krajobrazie (z uwzglednieniem takze tych torfowisk i czesci torfowisk, ktore nie dajg si¢
zaklasyfikowac¢ jako zadne z chronionych siedlisk przyrodniczych).

Nawet gdy zadaniem jest tylko opis i ocena ptatu torfowiskowego siedliska przyrodniczego,
jego analiza, o ile ma by¢ dobra podstawa do planowania jego ochrony, musi uwzgledniaé¢
opis catego torfowiska, na ktorym ten ptat si¢ wyksztatcit — zarowno w zakresie ro§linno$ci na
jego powierzchni, jak i w zakresie potozenia w krajobrazie i budowy geologicznej (historii).

Standard opisu i oceny platow torfowiskowych siedlisk przyrodniczych (i torfowisk w ogdle)
powinien by¢ uzupelniony o przynajmniej podstawowsa oceng stanu przypowierzchniowych
warstw torfu (torf czy mursz; grubo$¢ warstwy zmurszatej, stopien rozktadu), poniewaz
zasadniczo wptywa to na ocen¢ perspektyw ochrony.

Dalszych waznych informacji dostarcza pelne wiercenie, nawet przy podstawowym zakresie
identyfikacji torfow. Daje ono rozeznanie na temat historii torfowiska, a to jest wazna
podpowiedzig co do mozliwych metod ochrony. Bardzo wazny dla planowania ochrony jest
kontakt torfow z podtozem (torf na piasku = mozliwo$¢ podziemnego zasilania w wodg, ale
takze wrazliwo$¢ na poziom i ci$nienie wod podziemnych, silna zalezno$¢ od zjawisk w skali
krajobrazu; torf na gytii lub osadach ilastych = pewna izolacja).

Waznych informacji do oceny ptatow torfowiskowych siedlisk przyrodniczych moze
dostarczy¢ prosty pomiar pH i przewodnictwa wody w przypowierzchniowej warstwie
torfowiska.

Stan wielu torfowisk zalezy od krazenia wody w skali krajobrazu, w tym od stanu innych
torfowisk w krajobrazie, ktore decydujg np. o hydrologicznej bazie drenazu lub ci$nieniu wod
podziemnych zasilajacych interesujace nas torfowisko. Czestym zjawiskiem jest, ze
torfowiska, wskutek odwodnienia, ulegly znacznej decesji (ich powierzchnia obnizyta si¢), co
nieodwracalnie zmienilo krazenie wody w krajobrazie. Te aspekty musza by¢ rozpoznane
i rozwazone przy planowaniu ochrony torfowiska (w schemacie opisu wg metodyki PMS
moze to by¢ np. wnikliwy opis i analiza parametru Perspektywy ochrony).

Aby dobrze opisaé ptat siedliska przyrodniczego, w schemacie opisu wg PMS warto w petni
wykorzysta¢ pole Perspektywy ochrony (tu koniecznie ocena zmurszenia powierzchni i ocena
odwracalnos$ci lub nieodwracalnosci zmian krazenia wody w krajobrazie) oraz pole
Zagrozenia.

Czesta przyczyna degradacji (zwykle nieodwracalnej) jest osiadanie przesuszonych torfow.
Pomocne dla zrozumienia zmian, jakie zaszly na skutek tego procesu, jest wyobrazenie sobie
historycznej powierzchni torfowiska.

Rzeka przy torfowisku, pomimo ze bedzie cechowac si¢ morfologia $wiadczaca o jej
naturalnym charakterze (np. rzeka swobodnie meandrujaca), moze rownoczesnie cechowac sig¢
pogltebionym dnem (szkodliwie wcinac¢ si¢ w glab torfowiska). Taka sytuacja, podobnie jak
w przypadku ciekéw zmienionych w wyniku rob6t hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych,
jest przyczyna degradacji torfowisk sasiadujacych z rzekami (drenaz przez wcinajaca si¢
w glab rzeke). W przypadku rzek o naturalnym biegu jest to najczesciej skutek wyprostowania



jej biegu ponizej, a w konsekwencji skrocenia biegu cieku, skutkujagcy wptywem na
zwigkszenie procesow erozyjnych powyze;j.

Dobra diagnoza zagrozen (opis parametru Zagrozenia w schemacie opisu wg PMS) to nie
tylko sklasyfikowanie, wyliczenie i zakodowanie zagrozen, ale przede wszystkim zrozumienie
mechanizmu dziatania kazdego z nich. Wazne jest wyjasnienie, z czego wynika odwodnienie
torfowiska — moze to by¢ drenaz rowami, ale takze np. spadek cis$nienia zasilajacych je wod
podziemnych wskutek zaniku torfowisk w sasiedztwie czy poboru wod podziemnych, ktorymi
zasilane jest torfowisko (co dotyczy uje¢ wod znajdujacych si¢ nawet w znacznej odlegtosci
od torfowiska).

W pewnych warunkach siedliska przyrodnicze moga by¢ niewidoczne / trudno rozpoznawalne
i/lub przybiera¢ wyglad innego siedliska — np. mechowisko w warunkach przesuszenia moze
mie¢ sttumiony rozwo6j mchow brunatnych, wyglada¢ okresowo jak laka trzeslicowa lub
selernicowa lub by¢ zdominowane (na skutek akumulacji wody deszczowej) przez torfowce
i by¢ mylnie klasyfikowane jako torfowisko przejsciowe.

Wizualna ocena pokrycia i struktury gatunkowej warstwy mchow, zwlaszcza brunatnych,
moze zaleze¢ od chwilowych warunkéw wodnych i fazy fenologiczne;.

Opis roslinnosci torfowiska w jezyku fitosocjologicznym bedzie bardziej trafny i bardziej
informatywny, gdy odwota si¢ do nowszych, europejskich systemow klasyfikacji roslinnosci,
a nie do systemu Matuszkiewicza (Peterka i in 2017, https://floraveg.eu/vegetation/). Nie

zawsze mozliwa i konieczna jest identyfikacja do zespotu, czgsto bardziej informatywny jest
poziom zwiazku.

Sama ro$linnos$¢, cho¢ diagnostycznie wazna, nie jest jednak wyrdznikiem torfowiskowych
siedlisk przyrodniczych, tj. mapa siedlisk przyrodniczych nie jest prosta transformacja 1:1
mapy roslinno$ci, nawet jesli ro$linno§¢ zostala opisana zgodnie z aktualnym stanem
europejskiej wiedzy fitosocjologicznej. Koncepcja “identyfikatorow fitosocjologicznych” nie
do konca sprawdza si¢ przy identyfikacji torfowiskowych siedlisk przyrodniczych. Konieczne
jest uwzglednienie ekohydrologii catego torfowiska, a nie tylko roslinnosci.

W szczegodlnosci:

o ro$linno$¢ o fizjonomii torfowiska wysokiego (7110) moze by¢ elementem mozaiki
roslinnosci torfowisk przejsciowych (7140) lub alkalicznych (7230),

0 wystgpowanie przygietki bialej, nawet masowe, nie oznacza jeszcze siedliska
Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwiagzku Rhynchosporion (7150);

o ro$linno$¢ niektorych form siedliska Gorskie i1 nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze mitak, turzycowisk i mechowisk (7230) moze by¢ podobna do
ro§linno$ci niektérych form siedliska Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska
przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio—Caricetea nigrae (7140).

Eutroficzne lasy olszowe lub swierkowe bedace wynikiem degradacji torfowisk (rozwijajace
si¢ na murszach, z dominacja w runie gatunkow nitrofilnych) raczej nie powinny by¢
identyfikowane jako siedlisko 91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,
91F0 Leggowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe czy 91D0* Bory i lasy bagienne, a $wieze aki
namurszowe — jako siedlisko 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie.

Niestwierdzenie siedliska przyrodniczego wymaga diagnozy: czy sg mocne przestanki, ze jest
to skutek pierwotnego btedu, czy tez doszto do zaniku siedliska. W tym drugim przypadku nie
mozna przejs¢ nad tym faktem do porzadku dziennego — konieczne bedzie dociekanie
przyczyn, co moze pociggac za sobg obowigzek odtworzenia / dziatan naprawczych.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/avsc.12271

Torfowiska sa bardziej roznorodne niz schemat oceny ich stanu wg metodyki PMS. Niektore
wskazniki PMS s3 dopasowane tylko do niektorych form ekologicznych siedliska
przyrodniczego, wskutek czego niektore doskonale zachowane i dobrze funkcjonujace
torfowiska moga by¢ miejscem wystepowania siedlisk przyrodniczych ocenianych na Ul lub
U2.

W szczegdlnosci:

0 Obecnos¢ drzew i1 krzewow moze by¢ przejawem degradacji (np. skutkiem
przesuszenia), ale moze by¢ tez naturalnym elementem funkcjonowania torfowiska
(np. kontynentalne torfowiska wysokie, na ktorych obecnos$¢ drzew jest normalna
i stata). Samo przekroczenie ,,progu stanu FV” wg metody PMS niekoniecznie
oznacza, ze dzieje si¢ co$§ zlego; to mozna stwierdzi¢ dopiero po rozpoznaniu
dynamiki wskaznika.

o Torfowiska alkaliczne (7230) limitowane niedoborem azotu, cho¢ nie mniej cenne,
maja nieco inne gatunki charakterystyczne — ich oceny nie powinna pogarszaé krotka
lista ,,gatunkow charakterystycznych dla mechowisk”, bo ta lista jest zdominowana
przez gatunki typowe dla torfowisk limitowanych niedoborem fosforu (silnie
wapiennych i mato zelazistych).

o Wartos¢ pH w naturalnych siedliskach 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze mlak, turzycowisk i mechowisk, szczeg6lnie w Polsce nizowe;j, nie jest
sprawa oczywista. Zwykle oscyluje ona w okolicach 7, ale czgsto jest nizsza nawet na
doskonale zachowanych mechowiskach.

Uwodnienie torfowiska powinno by¢ oceniane w dluzszym okresie (z uwzglednieniem
regularnej zmiennosci, fluktuacji, reakcji na opady), nie za§ na podstawie wizualnej oceny
podczas jednorazowej wizyty. Parametr “$redni poziom wody” nie jest wystarczajaca
charakterystyka warunkéw wodnych — wazniejsza bywa informacja o tym, jak maksymalnie
spada poziom wody i jak dlugo trwaja okresy, gdy poziom wody spada ponizej pewne;j
warto$ci progowej (np. 10 lub 20 cm p.p.t.).

Wskazniki PMS sg skalibrowane do oceny transektu. Ocena z catego ptatu wymagataby innej
kalibracji (innej klasyfikacji warto$ci wskaznika do FV, U1, U2).

Porownujac obecny stan siedliska do poprzednich jego ocen, nalezy zawsze opiera¢ si¢ na
bezwzglednych wartosciach (opisie) wskaznikoéw, a nie samych ocenach (FV, Ul, U2)
wskaznikéw, a tym bardziej nie na ocenach parametréw lub ocenach ogdlnych.

Warto$ci przyrodnicze skupiajg si¢ przewaznie w uktadach niskoproduktywnych. Utrzymanie
roznorodno$ci  biologicznej wymaga wigc zwykle utrzymania niskiej produktywnosci.
Przyczyny niskiej produktywno$ci wymagaja wigc zrozumienia. Moga to by¢ np.:

o zasilanie oligotroficzng woda deszczowa;

o limitacja azotem bedaca wynikiem stabilnych warunkéw wodnych;

o limitacja fosforem (w tym stragcanie fosforu wapniem w warunkach wysokiego pH).

Planowanie ochrony

Przed planowaniem dzialan ochronnych niezbedne jest wszechstronne rozpoznanie
mechanizméw funkcjonowania torfowiska jako catosci (a nie tylko ptatow siedlisk
przyrodniczych), w tym tez ekohydrologii krajobrazu.



W ramach planowania dziatan ochronnych konieczne jest przestudiowanie literatury naukowe;j
dotyczacej ekologii funkcjonowania torfowisk, dobrych praktyk oraz mozliwych problemow
powigzanych z zastosowaniem tych lub innych dziatan ochronnych (np. koszenie — zarastanie,
podniesienie poziomu wody — wzrost zyznosci).

Dobrze zaplanowana ochrona polega na naprawie mechanizmoéw funkcjonowania torfowiska,
a nie na probach ,,ogrodniczego” doprowadzania wskaznikéw ochrony do pozioméw stanu
wiasciwego.

Gdy nic nie wymaga naprawy (albo gdy nie da si¢ niczego naprawic¢), wskazana jest ochrona
bierna.

Ochrona torfowiskowych siedlisk przyrodniczych czgsto wymaga planowania i realizacji
dziatan ochronnych poza ich ptatami (np. w czgsciach tego samego torfowiska niebedacych
siedliskami przyrodniczymi), albo nawet poza torfowiskiem czy poza obszarem Natura 2000,
w ktorym jest torfowisko (w innych miejscach w krajobrazie). Zadne uwarunkowania
formalne nie s3 uprawniong podstawa do rezygnacji z takich dziatan.

Nie mozna oczekiwaé, ze da si¢ skutecznie ochroni¢ ptaty torfowiskowych siedlisk
przyrodniczych, utrzymujac przy tym wszystkie przeksztalcenia ekohydrologii krajobrazu
bedace powodem degradacji tych siedlisk. Zwykle nie da si¢ dobrze zaplanowa¢ i wykonaé
ochrony torfowisk bez oddziatywania na grunty sasiednie; np. bez podtopienia fragmentow
fak lub lasu — co powinnismy uwzgledni¢ i odpowiednio rozwigzywac (np. przekonanie do
wspOlpracy nadle$nictw, wykup gruntu od wlascicieli prywatnych lub kompensacja
poniesionych szkod), a nie z tego rezygnowac.

Odzyskanie naturalnego uwodnienia przesuszonego torfowiska (ponowne nawodnienie) to
dzialanie ochronne pierwszego wyboru, planowane zawsze, gdy jest to wykonalne. Jednak
regeneracja torfowiskowych siedlisk przyrodniczych jest, co do zasady, mozliwa tylko wtedy,
gdy nie doszto jeszcze do silnego zmurszenia wierzchniej warstwy torfu (por. Emsens i in.
2020). Ponowne nawodnienie zmurszalego torfowiska powoduje zwykle eutrofizacje i rozwoj
eutroficznych szuwaréw lub lasow (nie za$ odtworzenie oligotroficznych warunkéw
historycznych). Jednak czesto takie dziatanie jest konieczne dla odzyskania czgséci ustug
ekosystemowych lub dla podparcia warunkéw wodnych innych torfowisk w otoczeniu.
W takich obszarach, mozna tez rozwazy¢ porzucenie proby odtworzenia bagiennych siedlisk
przyrodniczych na rzecz innych cennych siedlisk potnaturalnych (np. tak wilgotnych), ktorych
utrzymanie zalezne jest od ekstensywnie prowadzonej gospodarki takarskiej. Siedliska takie
sg ponadto waznym miejscem bytowania cennych gatunkéw zwierzat: prostoskrzydtych,
motyli czy ptakow wodno-blotnych. Tworzenie lub utrzymywanie cennych siedlisk
poOmaturalnych nie powinno by¢ jednak przyczynkiem do obnizenia zwierciadla wod a raczej
by¢ realizowane w miejscach, gdzie niemozliwe jest odtworzenie bagiennych warunkow
wodnych.

Zwykle nie wystarcza punktowe zatrzymywanie wody na ujsciu z torfowiska. W niektorych
przypadkach (zwtaszcza nachylonych torfowisk) zatrzymywanie wody w rowach to za malo,
gdyz potrzebne jest utrzymanie i odtworzenie przeplywu wody torfem oraz niedopuszczenie
by w ogole przedostata si¢ ona do rowoéw. Niekiedy moze wigc by¢ potrzebne zasypanie
rowow, a nie tylko zabudowa ich przegrodami.



Wycinanie drzew i krzewow niekiedy jest potrzebne, ale czesto okazuje si¢ zbedne lub nawet
szkodliwe. Sama warto$¢ U1 lub U2 wskaznika pokrycia drzew i krzewéw wg metody PMS
nie powinna by¢ wystarczajaca przestankg do planowania wycinki. W szczegolnosci trzeba
rozwazyc¢:

o jaka jest dynamika wskaznika, a nie tylko jego wartos¢;
czy przypadkiem obecno$¢ drzew i krzewdw na danym torfowisku nie jest statym
elementem w danym typie ekosystemu;

0 czy jest szansa, ze usuni¢cie drzew (i inne roéwnolegle dziatania, np. poprawa
warunkow wodnych) trwale naprawi funkcjonowanie torfowiska, tj. czy nie trzeba
bedzie powtarzac tych czynno$ci?

0 czy jestesmy przygotowani na wieloletnie usuwanie odrosli brzozy lub olszy?
Jednorazowe cigcie i1 pozostawienie powstajagcych odrosli jest czesto bardziej
szkodliwe niz nie zrobienie niczego;

o metodami nie powodujacymi tak silnego odrastania s3 obraczkowanie (dotyczy
glownie brzozy) i oglawianie na odpowiedniej wysokosci i w odpowiednim terminie;

o mikoryzy rozwini¢te w odwodnionym torfowisku mogg stymulowac ekspansj¢ drzew
i krzewow, a takze ich powr6t po ew. usuwaniu.

Koszenie ma wady 1 zalety, ktore nalezy rozwazy¢ podczas planowania dziatan ochronnych,
nie za§ planowac¢ ten zabieg rutynowo i wszedzie. Koszenie pozwoli utrzymac otwarty
charakter siedliska i zapobiegnie sukcesji w kierunku lasu, ale:

o koszenie zmienia mikrotopografi¢ powierzchni torfowiska, niszczy strukture
kepkowo-dolinkowa; moze doprowadzi¢ do wycofania si¢ niektorych mchow (takze
cennych!, por. Kozub i in. 2019);

o koszenie zwykle ogranicza i zaweza lub calkiem niszczy ekotony, co ogranicza
siedliska niektorych gatunkows;

o dla ptakéw zwykle najlepsza jest mozaika ptatow koszonych w réznym czasie,
w rézny sposob, w réznych fazach odrastania po skoszeniu; samo zaplanowanie
koszenia ani zaaplikowanie programu rolnosrodowiskowego tego nie zapewni;

o zwykle koszenie poprawia stan w przypadku mniej cennej roslinnosci, ale pogarsza
stan najcenniejszych botanicznie platow;

0 na pewno nie nalezy kosi¢ ptatow utrzymujacych si¢ bez ingerencji cztowieka i nie
majacych koszenia w swojej historii.

Zadania ochronne, w szczego6lnosci ochrony czynnej, powinno si¢ planowaé na
powierzchniach wykraczajacych poza stwierdzony plat siedliska, aby ograniczy¢ efekt
krawedzi 1 umozliwi¢ tam regeneracj¢ siedliska.

Warunki wodne optymalne dla ochrony i odtwarzania torfowisk czgsto nie stoja w konflikcie
z potrzebami ptakéw — nawet tych zwigzanych z krajobrazem pdinaturalnym (tagkowych).
Przyktadowo utrzymanie siedlisk wodniczki czy dubelta w dobrej kondycji wymaga
wysokiego uwodnienia, jednak przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej struktury
ros§linnos$ci 1 relatywnie otwartego krajobrazu. Tym samym sukcesja szuwardéw trzcinowych
czy drzew i krzewow, niebedaca niekiedy problemem z punktu widzenia ochrony bagiennych
siedlisk torfowiskowych, moze wptynaé niekorzystnie na stan siedlisk ptakow. Ochrona
siedlisk ptakow moze wigc wymagac czgstszego koszenia czy odkrzaczania niz wynikaloby to
z potrzeby ochrony torfowiskowych siedlisk przyrodniczych. Zabiegi koszenia i odkrzaczania
powinny by¢ jednak ograniczane do minimum i dostosowane to dynamiki zarastania siedlisk.

Konfliktowym elementem nie jest sama gospodarka rolna, ale prowadzenie jej na osuszonych
torfowiskach z wykorzystaniem rowow melioracyjnych (odwodnieniowa gospodarka rolna).
Docelowym rozwigzaniem prawdopodobnie nie jest kompromis z rolnikami co do warunkow



wodnych, ale optacalne dla rolnikéw rolnictwo bagienne (w tym odpowiednio zbudowane
i skalkulowane instrumenty finansowe (zachety) wspomagajace jej prowadzenie). W ramach
Wspolnej Polityki Rolnej potrzebujemy takich platnosci, ktore oprocz biezacych,
ponoszonych kosztow i utraconych zyskow, zrekompensuja takze niezbedne do przejscia na
rolnictwo bagienne inwestycje. Prawdopodobnie wystarczyloby wynagradzanie rolnikéw za
ushugi ekosystemowe, ktore ich grunty S$wiadcza na rzecz ogdlu spoleczenstwa (lub
opodatkowanie rolnikow w wysokosci adekwatnej do kosztow Srodowiskowych
odwodnieniowej gospodarki rolnej, tj. emisji gazow cieplarnianych z osuszonych gleb
torfowych oraz pogtebianiem problemu suszy).

W wielu innych przypadkach istnieje faktyczny dylemat wyboru celu ochrony: utrzymac
réznorodno$¢ przesuszonego torfowiska (w tym tak) czy odtworzy¢ uwodnienie torfowiska,
godzac si¢ ze stratg r6znorodnos$ci biologiczne;.

Aby chroni¢ ptaki, zwykle nie wystarczy uksztaltowanie jednego siedliska. Potrzebny jest caly
kompleks zréznicowanych siedlisk lub struktur zapewniajacych rézne funkcje zyciowe
(miejsca do tokowania, gniazdowania, zerowania), odpowiadajacych na ztozone potrzeby
i zalezno$ci. Podobnie w przypadku ochrony motyli, innych bezkrggowcow itp. Dlatego
ochrona torfowisk powinna by¢ elementem ochrony przyrody w skali krajobrazowe;.

Nalezy ostroznie podchodzi¢ do traktowania wielkos$ci lokalnych populacji gatunkéw, jako
indeksu stanu ich zachowania. Przyktadowo, mniejsza populacja gatunku w siedliskach nie
wymagajacych ingerencji czlowieka, bedzie w istocie cechowala si¢ lepszym stanem
zachowania niz populacja wigksza, ktérej egzystencja jest uzalezniona od stalej ingerencji
ludzi w utrzymaniu siedliska.

W przypadku mobilnych zwierzat, ochrona lokalnych populacji nie powinna by¢ realizowana
za wszelka ceng, a priorytetem powinno by¢ zachowanie lub odtworzenie liczebnosci gatunku
w catym jego zasiegu.

Letnie obnizanie poziomu wody na torfowisku, ulatwiajace sianokosy, nie jest rozwigzaniem
win-win, nawet gdy poza tym okresem poziom wody utrzymujemy wysoko. Latem torf
znajdujacy si¢, choéby czasowo, w strefie tlenowej, bedzie si¢ szybko rozktadat. Czegsto po
obnizeniu poziomu wody na sianokosy nie ma jej juz wystarczajaco duzo, by po sianokosach
ponownie podnies¢ jej poziom. Jezeli jednak jest nieuniknione dla utrzymania siedlisk czy
gatunkow wymagajacych ekstensywnego uzytkowania, powinno by¢ ograniczone do
mozliwie najkrotszego okresu, a obnizenie poziomu wadd nie powinno nigdy by¢ na tyle duze
by prowadzi¢ do przesuszenia wierzchniej warstwy torfu. Pozyskanie siana w takich
warunkach wymaga jednak specjalistycznego sprzetu np. lekkich ciagnikow na kotach
blizniaczych, rzadko bedacych w posiadaniu rolnikéw. Dlatego tez rozwigzaniem mogtoby
by¢ dofinansowanie zakupu takiego sprzetu w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i ktorego
uzywanie na torfowiskach powinno by¢ obligatoryjne.

Praktyczna realizacja ochrony jest tatwiejsza, gdy odpowiednio si¢ ja nazwie. ,,Przebudowa
rowOw przez zaopatrzenie ich w przegrody zatrzymujace wod¢” ma zupelnie inne
uwarunkowania formalne niz ,,Budowa przegrod zatrzymujacych wode w rowach” — warto
korzysta¢ z doswiadczen i pomystow w tym zakresie. Unikajmy kwalifikacji jako “budowa
budowli pigtrzacych”, bo skutkuje ona najwigkszymi obcigzeniami administracyjnymi.
W obecnym stanie prawnym, formalnie najtatwiejsza do realizacji jest “przebudowa rowow
przez zaopatrzenie ich w struktury blokujace odptyw, w celu zatrzymania wody”.



Inne wnioski

Musimy zbudowac¢ powszechng swiadomos¢ spotecznag, ze torfowiska (i inne mokradta) to nie
tylko cenne obszary przyrodnicze, ale takze elementy “zielonej infrastruktury”, tj. elementy
mechanizmu funkcjonowania systeméw geoprzyrodniczych, majacych wplyw na zycie
kazdego; na rozwoj lokalny, warunki do produkcji rolne;j itp.

W szczegblnosci, nalezy zwigkszy¢ $wiadomo$¢ spoteczng w zakresie roli mokradet
w krajobrazowej retencji wody. Konieczne jest powszechne zrozumienie, ze wodg¢ trzeba
“schowac przed susza”, a mozna to zrobi¢ tylko w torfowisku lub w warstwach podziemnych;
nie mozna za§ w powierzchniowych zbiornikach retencyjnych.

W przypadku torfowisk sasiadujacych z rzekami, istotny jest sposob utrzymywania cieku
— prace utrzymaniowe moga stymulowac przeglebianie i drenujgca role cieku. Nalezy zwrocié
uwage na zapisy Planow Utrzymania Wod (PUW). To dokument planistyczny stuzacy
planowaniu przedsiewzi¢¢ nieinwestycyjnych, ktore powinny by¢ realizowane w mys$l
rekomendowanych dobrych praktyk: “Katalog dobrych praktyk w zakresie robot

hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania” (KDP)
(Ministerstwo Srodowiska, 2018). Z uwagi na brak przyjetej metodyki opracowania PUW
i braku pewnosci stosowania w nim KDP, nalezy szczegdlnie uwaza¢ podczas ksztaltowania

tych dokumentéw (co bedzie miato miejsce w najblizszym poétroczu). Z uwagi na swoj
planistyczny charakter PUW podlegaja strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko
i wraz nig poddawane sa konsultacjom spolecznym. Czas konsultacji powinien by¢ czasem
najwickszej czujnosci, w tym zglaszania uwag i wskazywania np. konfliktéw z ochrong
torfowisk, ktore moglyby wptyngé na ograniczenie lub rezygnacje¢ z prac utrzymaniowych,
ktére co do zasady beda miaty charakter sprzyjajacy odprowadzaniu wody z krajobrazu
i przyspieszenie odplywu wod. Jesli w PUW zostato zapisane dziatanie utrzymaniowe, a nie
jest ono realizowane, to Administrator wod — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
(PGW WP) moze je zrealizowa¢ w dowolnym momencie obowigzywania PUW. Wnioski
o nieplanowanie prac utrzymaniowych na odcinkach kluczowych dla ochrony torfowisk warto
ztozy¢ juz na etapie udzielania przez Wody Polskie zamowienia na opracowanie PUW, gdyz
wykaz zamierzonych prac jest materiatem tego postgpowania.

Dobra instrukcja gospodarowania woda dla zbiornika to konieczna podstawa do ochrony
torfowisk w dolinie ponizej zbiornika. Nalezy zwroci¢ uwage, ze instrukcja ta umozliwia
zapewnienie przeplywoéw $rodowiskowych — nie tylko przeptywow minimalnych
(przeplywow nienaruszalnych / przeplywdéw biologicznych), ale roéwniez przeptywow
petnokorytowych lub ponadkorytowych, ktére sa kluczowe do zapewnienia odpowiednich
warunkow wilgotnosciowych siedlisk.

Zapewnienie przeplywow $rodowiskowych pelnokorytowych Iub ponadkorytowych jest
mozliwe réwniez w stosunku do rzek poglebionych, ktére nie sg pod wptywem zbiornika
retencyjnego czy tez innych sterowalnych obiektow hydrotechnicznych. Sprawdzenie, czy
rzeka ma kontakt z doling podczas wezbrania, umozliwiaja Mapy zagrozenia powodziowego
publikowane na portalu ISOK (warstwa: MZP z glebokoscia wody — 10% (raz na 10 lat)).
Dziatania renaturyzacyjne z zakresu zwyklego zarzadzania wodami, tj. pryzmy
zwirowo-kamienne, moga skutecznie podnie$¢ dno koryt rzecznych, a tym samym przywrocic
rzece kontakt z doling w trakcie wystgpowania przeptywow wezbraniowych. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na przyczyne erozji dna rzeki i jej poglebiania oraz dazy¢ do usunigcia tego
czynnika.


https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych
https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych
https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/?gpmap=gpMZP

Plan gospodarowania zasobami wodnymi w nadles$nictwie to dobry pomyst, ale:
o powinien odwotywac si¢ takze do dziatan nie zwigzanych z infrastruktura; w tym do
nature-based solutions (patrz: natural water retention measures) i uyymowac¢ wyraznie

jako jeden z celow odtworzenie ekosystemdéw mokradtowych;

o powinien uwzglednia¢ takze likwidacje szkodliwej infrastruktury hydrotechnicznej;
nie tylko jej budowe i utrzymywanie;

o musi by¢ powigzany z diagnoza stanu hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych
i diagnoza znieksztatcenia zbiorowisk roslinnych (identyfikacja ich przesuszenia
powinna skutkowa¢ srodkami zaradczymi w Planie);

0o wymaga oceny oddzialywania na $rodowisko, zwlaszcza w zakresie budowy
i utrzymywania infrastruktury.

Art. 13 ust. 1 ustawy o lasach: Wiasciciele lasow sq obowigzani (...) w szczegdlnosci do:
1) zachowania w lasach (...) naturalnych bagien i torfowisk. Oznacza to nie tylko zakaz
niszczenia, ale takze obowigzek podjecia dzialan przerywajacych procesy niszczace (jesli
trwajace odwadnianie nie zostanie przerwane, to naturalne bagna i torfowiska nie zachowaja
si¢). Zapis ten stanowi dobrg podstawe do ujmowania dziatan ochronnych dla torfowisk
w Programie Ochrony Przyrody (POP) i w Planie gospodarowania zasobami wodnymi
w nadlesnictwie.

Torfowiska (wszystkie, nie tylko platy siedlisk przyrodniczych) powinny by¢ ujmowane jako
samodzielny przedmiot ochrony przyrody (nie tylko biordéznorodnosci, ale takze ustug
ekosystemowych) w POP nadles$nictwa, a takze w planach ochrony parkéw krajobrazowych.
Elementem tych dokumentow planistycznych powinna by¢ osobna identyfikacja i ocena
torfowisk (lub ogdlniej: mokradet).

Ochrona przyrody w parkach krajobrazowych (plany ochrony) i na obszarach chronionego
krajobrazu (ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemoéw) powinna uwzgledniaé¢ pelne
powigzania funkcjonalne, w tym ekohydrologiczne, ekosystemow w krajobrazie, a nie
ograniczac pojecie krajobrazu tylko do funkcji wizualnej i estetyczne;.

W audytach krajobrazowych opracowywanych dla kazdego wojewodztwa przez urzedy
marszatkowskie nalezatoby wypracowa¢ praktyke:
o prawidlowego ujmowania cech  analitycznych  krajobrazu  zwigzanych
z wystepowaniem torfowisk, w tym korzystania z fakultatywnej cechy analitycznej
“Lokalne zabagnienia, torfowiska, turzycowiska i szuwary”;
o prawidlowego ujmowania — w krajobrazach priorytetowych lub chronionych
— zagrozen dla krajobrazéw, w tym kompletnej i prawidtowej identyfikacji zagrozenia
“Osuszanie torfowisk i bagien oraz likwidacja ich naturalnej szaty roslinnej” (tu
potrzebne uswiadomienie specjalistow krajobrazowych, ze trwajace odwadnianie
i osuszanie krajobrazu, nawet gdyby bylo elementem tradycji i tozsamosci, bedzie
powodowac stata, postepujaca degradacje krajobrazow torfowych);
o wskazywania — w krajobrazach priorytetowych lub chronionych, zwlaszcza
w “krajobrazach bagienno-tgkowych, gtéwnie bezlesnych” i w “krajobrazach lesnych
z przewagg siedlisk fegowych, bagiennych i olsowych” — rekomendacji i wnioskow
dotyczacych  zabiegébw renaturalizacyjnych oraz dotyczacych dostosowania
gospodarki rolnej, lesnej i wodnej do koniecznosci ochrony torfowisk (tylko ochrona
torfowisk i odbudowa ich uwodnienia moze zabezpieczy¢ krajobraz torfowy przed
postepujaca degradacja, takze wizualng).


http://nwrm.eu/id-card-pl/files/assets/basic-html/index.html#1

Celowa bytaby praca edukacyjna ze specjalistami krajobrazowymi, w tym uswiadomienie im
przyktadow szybkiej (w ciagu kilkudziesigciu lat) degradacji krajobrazéow torfowych
poddanych melioracji i odwadnianiu (cho¢by np. przyktad, jak w ciggu kilkudziesigciu lat
utracili$my krajobraz bagienny Bagna Wizna).

Wyzwaniem i by¢ moze szansg beda nowe zasady planowania strategicznego gmin (od 2020)
i planowania przestrzennego (w zwigzku ze zmiang ustawy o planowaniu przestrzennym
z 7 lipca 2023 roku), w tym tzw. plany ogdlne gmin, ktdre powinny powsta¢ do konca
2025 roku, pokrywajac cale terytorium Polski, zastgpujac obecne studia uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania terenu. Plany te beda aktami prawa miejscowego. Pilnie
potrzebujemy rozpoznania i pomystow:

o jak mozna ujaé strategic rozwoju ‘“zielonej infrastruktury”, a w jej ramach
renaturyzacje mokradet, w strategiach rozwoju gmin (jako budowe infrastruktury
przyrodniczej dostarczajacej ustug ekosystemowych, waznych takze dla gmin);

o jak uyjmowa¢ “zielong infrastruktur¢” w nowych planach ogdlnych, bioragc pod uwage
dos¢ ograniczony ich zakres (czy i w jaki sposoéb w tych planach da si¢, w ramach
profilu planistycznego “strefy zieleni i rekreacji”, umies$ci¢ umiesci¢ zapisy stuzace
zachowaniu i odtwarzaniu torfowisk, renaturyzacji rzek itp.;

o jaki powinien by¢ standard uwzgledniania tych aspektow w strategicznych ocenach
oddziatywania na §rodowisko plandw ogolnych i jak go osiagnacé;

0 co mozna podpowiedzie¢ organom ochrony przyrody, ktore beda uzgadnia¢ plany
og6lne w zakresie obszaré6w chronionych z otulinami.

Jest pole do budowy potencjalnej wspotpracy z urbanistami, ktoérzy beda musieli stworzy¢
plany ogdlne.

Strefy buforowe wokot torfowisk w lasach:
0 powinny mie¢ zagwarantowane faktycznie nieuzytkowanie (a nie tylko ograniczenie
rebni zupelnych i gniazdowych);
o zwykle potrzebne 1-2 wysokosci drzewostanu w rzucie poziomym (30-50 m);
w przypadku stromych skarp — cale skarpy.

Utatwienie organizacjom pozarzadowym wykupu gruntow moze by¢ efektywna droga do
ponownego uwodnienia osuszonych torfowisk na gruntach prywatnych, dzialania takie
niejednokrotnie mogg wspomoéc, a nawet warunkowac, osiagniecie celdéw ochrony na
obszarach chronionych.

Grunty osuszonych torfowisk pozostajace w zasobach Skarbu Panstwa powinny by¢
priorytetowo przeznaczone do ponownego nawodnienia w celu retencji wody 1 ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych, a nie do kontynuacji gospodarki odwodnieniowej, sprzecznej
z interesem publicznym.

Nalezy kontynuowac Letnig Szkol¢ Bagienna, takze w innych regionach (by uwzglednié
zréznicowang specyfike lokalng).



