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Panstwowa Rada Ochrony Przyrody uprzejmie zwraca uwagg, ze wydana przez Pana 20 lutego b.r., bez
konsultacji z Rada, decyzja zezwalajaca na ploszenie ptakéw oraz niszczenie ich siedlisk i ostoi przy
budowie obwodnicy Augustowa, jest obarczona istotnymi wadami prawnymi, skutkujacymi prawdopodobnie
jej niewaznoscia.

Decyzja nie zawiera wskazania sposobéw wykonywania czynnosci, ktérych dotyczy, co jest
obligatoryjnym elementem zezwolen wydawanych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
Sposoby te, cho¢ bardzo ogélnikowo (,,prowadzenie rob6t budowlano-drogowych wywotujacych hatas”)
zostaly okre$lone we wniosku o zezwolenie w odniesieniu do ptoszenia i niepokojenia ptakéw. W
odniesieniu do niszczenia siedlisk i ostoi, wniosek byl niekompletny, cho¢ mozna si¢ domysle¢, ze
niszczenie mialo by¢ powodowane przez te same czynnosci.

W $wietle brzmienia wniosku i bez okre$lenia w zezwoleniu innych dopuszczonych sposobéw
wykonywania czynnosci, przekazana mediom informacja, ze zezwolenie dotyczy jedynie wykonywania prac
geodezyjnych, nie znajduje potwierdzania w dokumentach.

Pragniemy takze zwréci¢ uwage, ze nie ma mozliwosci zapewnienia wybidrczosci piciowej przy
ptoszeniu oraz niszczeniu siedlisk i ostoi kropiatek, derkaczy i jarzgbatek (zezwolenie dotyczy wylacznie
samcow tych gatunkéw). Trudno tez dociec, w jaki sposéb podmiot, ktéry otrzymat zezwolenie, ma
zapewni¢, ze podejmowane czynnosci dotkng tylko okre§lonych w decyzji liczebnosci ptakéw — np. tylko
jednego osobnika wtochatki czy tylko jednej pary dzigciota $redniego. Przedmiotowy obszar stanowi
siedlisko takze wielu nie wymienionych w zezwoleniu chronionych gatunkéw ptakéw i innych grup
zwierzat. Podstawowa wiedza przyrodnicza wskazuje wigc, ze nie ma mozliwos$ci wykonania tej decyzji bez
naruszenia przepiséw prawa, czyli bez ptoszenia oraz niszczenia siedlisk i ostoi dodatkowych osobnikéw
oraz innych chronionych gatunkéw. W zwiazku z tym zezwolenie takie nie powinno by¢ wydane, gdyz nie
ma mozliwosci zgodnego z prawem wykonania okreslonych w nim czynnosci.

W trosce o autorytet organdw ochrony przyrody w Polsce, sugerujemy pilne anulowanie
przedmiotowej decyzji.

Réwnoczesnie PROP  wyraza negatywna opini¢ wobec podjetego przez Pana rozstrzygnigcia
merytorycznego w tej sprawie. Zagadnienia budowy obwodnicy Augustowa byly i sa przedmiotem
odregbnych opinii Rady. PROP negatywnie ocenia wyboér wariantu przecinajacego doling Ropsudy.
Uwazamy, ze do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia zgodnosci tej budowy z prawem polskim i europejskim,
nie powinny by¢ prowadzone prace powodujace skutki w §rodowisku — a do takich prac nalezy niewatpliwie
niszczenie siedlisk i ostoi ptakéw.



