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Zalacznik B2

Ocena optacalnosci planowania przedsigwzig¢ - analiza przypadkow

Przyklad teoretyczny

Odcinek rzeki nizinnej ma dtugos$¢ 5 km. Niezaleznie od wylewow wezesnowiosennych, w okresie maj-
wrzesien wystgpuje z prawdopodobienstwem 20% (tj. raz na 5 lat) ) wylew, utrzymujacy si¢ przez 2
miesigce. Zatozono ze powoduje on catkowitg utrate plonéw siana w tym roku z obszaru zalanego. Dla
zapobiezenia takim wylewom rozwazane jest alternatywnie: odmulenie rzeki lub powtarzalne
wykaszanie roslinnosci z jej koryta. Czas trwania efektu hydraulicznego (skutecznos$ci) odmulenia
przyjeto jako 5 lat, a wykoszenia jako 1 rok. Przyjeto, Zze rzeka ma szeroko$¢ 10 m, a obszar
oddzialywania pracy utrzymaniowej siega w gore cieku o potowe dtugosci odcinka przewidzianego do
przeprowadzenia prac utrzymaniowych. Szeroko$¢ doliny cieku (do rzednej 0,25 m powyzej krawedzi
brzegdéw) wynosi 400 m. Przyjeto, ze koszt odmulenia 1 km rzeki (dziatanie 6.2) wynosi 10 000 zt, a
koszt pigciokrotnego wykoszenia roslinno$ci z dna cieku (dziatanie 1.2) 5 000 zt/km. Przyjeto, ze cena
siana wynosi 200 zl/t Pozostate cechy cieku i dzialania przedstawiono w Tabeli 6.5 dokumentu
gtownego. Przyjeto, ze 75% obszaru oddziatywania pracy utrzymaniowe;j jest uzytkowane rolniczo jako
taka. W przykladzie pominigto warto$¢ ushug ekosystemowych dostarczanych przez ekosystemy
mokradtowe potozone dalej od rzeki, zaktadajac, ze przy powyzszych zatozeniach (oddziatywanie na
stosunkowo waski pas przyrzeczny) jest ona juz pokryta przez wartos¢ ustug ekosystemowych samej
rzeki.

Na koncu niniejszego zatacznika w tabeli (Tabela 7) przedstawiono syntetyczne porownanie kosztow
bezposrednich i $rodowiskowych w wariantach wykonania i niewykonania prac utrzymaniowych
opisanych ponizej w tabelach (Tabela 1, Tabela 4). W obydwu analizowanych przypadkach (odmulenie
i wykaszanie ro$lin z dna cieku wykazano, ze potencjalne zyski plynace z wykonania prac
utrzymaniowych sa mniejsze niz towarzyszace tym dziataniom koszty srodowiskowe. Wynika to przede
wszystkim z wysokiego stopnia ingerencji prac utrzymaniowych (odmulania) w ekosystem rzeki oraz
dtugotrwatg (tu — 5-letnig) utrate potowy wartosci funkcji ekosystemu (vide — warto$¢ wskaznika G),
nawet przy zalozonym wysokim stopniu oddzialywania prac na ograniczenie mozliwych podtopien
(vide - warto$¢ wskaznika R).

Pomijajac koszty $srodowiskowe obliczono, ze koszt prac utrzymaniowych w wariancie dziatania 6.2
(50 000 zt) zsumowany z zyskiem z siana w wariancie niewykonania pracy utrzymaniowej daje warto$¢
Wyzsza, niz zysk z siana w warunkach wykonania pracy utrzymaniowej. Jakkolwiek, bardzo wysokie
koszty srodowiskowe wynikajace z dlugotrwalego obnizenia warto$ci Swiadczen ekosystemow w
przypadku odmulenia wskazuja, ze uwzgledniajac koszty i zyski wszystkich stron (rolnicy, zarzadca
wody, srodowisko) bilans ekonomiczny jest zdecydowanie negatywny. Poprawa bilansu zyskow i strat
nastgpuje w wyniku zwigkszenia ceny rynkowej plodéw rolnych (tu — siana), wzrostu wartosci
wskaznika R, zmniejszenia wartosci wskaznika G (np. zmiana typu pracy utrzymaniowej z inwazyjnej
na mniej inwazyjng), wigkszego obszaru oddziatywania, oraz np. zwigkszenia powierzchni obszarow
uzytkowanych na obszarze oddziatywania pracy utrzymaniowe;.

Gdyby podobne kalkulacje przeprowadzi¢ dla oddzialywania polegajacego na odbiorze / niesprawnosci

odbioru przez rzek¢ wod z rozleglejszego systemu melioracyjnego, obszar oddziatywania bylby
znacznie wigkszy, ale wowczas trzeba uwzgledni¢ takze wartos¢ zmiany ushug ekosystemowych
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zaleznych od rzeki terenow mokradtowych i zalewowych na tym obszarze, niezalezng od zmiany ustug

ekosystemowych samej rzeki (ostatni wiersz w Tabeli 6.4 w opracowaniu gtownym).

Tabela 1 Przykladowe parametry cieku/doliny oraz produkcji rolnej niezbedne do obliczenia

rentownosci przeprowadzenia prac utrzymaniowych przy zalozeniach zachowawczych (silne

oddziatywanie prac na zmniejszenie powierzchni zalewow — R = 0,3, male oddziatywanie prac na

ekosystem cieku — G = 0,5). Obliczenia wykonano dla Dzialania 6.2 (usuwanie namutow).

pracy utrzymaniowej

Cecha Wartosé
Dhugos¢ odcinka przewidzianego do prac utrzymaniowych (km) 5
Czas trwania efektu hydraulicznego (lat) 5
Szeroko$¢ rzeki (m) 10
Powierzchnia zwierciadla wody cieku (ha) 5
Szeroko$¢ doliny (m) 400
Koszt pracy utrzymaniowej (zV/km) (nalezy poda¢ wartos¢ dla danej inwestycji) 10 000
Laczny koszt pracy utrzymaniowej (z1) 50 000
Obszar oddzialywania odmulenia (1,5 X dlugo$¢ odcinka X szeroko$¢ doliny; ha) 300
Cze$¢ obszaru oddziatywania odmulenia wykorzystywana rolniczo (wartos¢ szacunkowa, nalezy 0.75
podaé wartos$¢ dla danego obszaru oddziatywania)
Wspotczynnik czasu trwania zalewdw uniemozliwiajacych skoszenie i zbidr siana (2 miesigce na
5 lat) przy zatozeniu, ze zalewy wystepuja w okresie maj-wrzesien, co uniemozliwia zebranie 0.03
Slana
Wspoétczynnik R (z Tabeli 6.5 z dokumentu gtdéwnego) 0.3
Sredni plon siana z hektara (t/ha) (Dane GUS) 7
Srednia cena siana (zl/t) (Warto$¢ zatozona) 200
Przychod ze sprzedazy siana w okresie 5 lat 1575000
Przychdd ze sprzedazy siana (zt/ha) w okresie 1 roku 1400
Koszty produkcji (zt/ha) w okresie 1 roku (Rychtowski, 2010) 1150
Koszt produkcji siana na obszarze oddziatywania odmulenia w okresie 5 lat 1293750
Zysk z produkcji siana (przychod — koszty produkcji) w okresie 5 lat - odmulanie 281 250
Strata zysku z siana w wyniku nieprzeprowadzenia pracy utrzymaniowej w okresie 5 lat 16 875
Wartoéé retencji wody (zt/m®/rok) (Grygoruk i in., 2013, por. Tab. 6.4 dokumentu gtéwnego) 2.27
Wartos¢ retencji wody (obszar oddziatywania zalany przez tacznie 2 miesigce w okresie 5 lat, 56 750
warstwa wody 0,25m) (zt)
Wartos¢ utracone;j retencji wody po uwzglednieniu wskaznika R ograniczenia powierzchni 17 025
zalewow w okresie oddzialtywania (5 lat)
Warto$¢ $wiadczen ekosystemu rzeki (zt/ha 1rok) (Szatkiewicz i in., 2018, por. Tab. 6.4 33 0%
dokumentu gltéwnego)
Wartos¢ §wiadczen ekosystemu rzeki (zt w okresie oddziatywania pracy) 825 650
Warto$¢ wspotczynnika G (Dziatanie 6.2) (z Tabeli 6.6 z dokumentu glownego) 0.5
Utrata §wiadczen ekosystemow rzeki 412 825
Zysk roczny z produke;ji siana (przychod — koszty produkcji) w okresie 5 lat - bez prowadzenia 264 375

zZrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 2 Analiza ekonomiczna scenariusz z odmulaniem

Fundusze
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

Lp. Kategoria/Okres projekcji 2018 2019 2020 2021 2022
l. WPLYWY RAZEM 315 000 315000 315 000 315000 315000
1 Przychody operacyjne inwestora
2 Wartos¢ rezydualna
3 Przychody ze sprzedazy siana 315 000 315000 | 315000 315 000 315 000
4 pozostate korzysci 0 0 0 0 0
. WYDATKI RAZEM 408 340 358340 | 358340 358 340 358 340

Catkowite naktady inwestycyjne
(wraz z naktadami 0 0 0 0 0
odtworzeniowymi)
Koszty operacyjne bez amortyzacji 50 000 0 0 0 0
Koszty pozyskania siana 258 750 258 750 | 258 750 258 750 258 750
. Waﬂojﬁo“st;:fe"mnzzi‘:z‘;?dczen 82565 | 82565 | 82565 | 82565 | 82565
5 Warto$¢ utraconej retencji 17 025 17 025 17 025 17 025 17 025
Il. Przeplywy pieni¢zne netto -93 340 -43 340 -43 340 -43 340 -43 340
Stopa dyskontowa 1%
Ekonomiczna zaktualizowana
warto$¢ netto z inwestycji (ENPV/C) 259 852,66
Tabela 3 Analiza ekonomiczna scenariusz bez odmulania

Lp. Kategoria/Okres projekcji 2018 2019 2020 2021 2022
l. WPLYWY RAZEM 220 500 220500 | 220500 | 220500 | 220500
1 Przychody operacyjne inwestora
2 Wartos¢ rezydualna
3 Przychody ze sprzedazy siana 220 500 220500 | 220500 | 220500 220 500
4 pozostate korzysci 0 0 0 0 0
Il. WYDATKI RAZEM 181 125 181125 181125 181 125 181 125

Catkowite naktady inwestycyjne
(wraz z naktadami 0 0 0 0 0
odtworzeniowymi)
Koszty operacyjne bez amortyzacji 0 0 0 0 0
Koszty pozyskania siana 181125 181125 181125 181125 181125
o | e o e e e |
5 Wartos¢ utraconej retencji 0 0 0 0 0
II. Przeplywy pieni¢zne netto 39 375 39 375 39 375 39 375 39 375
Stopa dyskontowa 1%
Ekonomiczna zaktualizowana 191 103,86

warto$¢ netto z inwestycji (ENPV/C)

Analiza ekonomiczna przeprowadzona dla pracy utrzymaniowej w okresie jej trwatosci 5 lat wskazuje

na brak jej catkowitej optacalnosci.
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Tabela 4 Przykladowe parametry cieku/doliny oraz produkcji rolnej niezbedne do obliczenia

rentownosci przeprowadzenia prac utrzymaniowych przy zaloZeniach zachowawczych (silne

oddziatywanie prac na zmniejszenie powierzchni zalewow — R = 0,2, mate oddzialywanie prac na
ekosystem cieku — G = 0,2). Obliczenia wykonano dla Dzialania 1.2 (wykaszanie roslin z dna cieku).

Cecha Warto$¢
Dhugo$¢ odcinka przewidzianego do prac utrzymaniowych (km) 5
Czas trwania efektu hydraulicznego (lat) 1
Szerokos¢ rzeki (m) 10
Powierzchnia zwierciadla wody cieku (ha) 5
Szeroko$¢ doliny (m) 400
Koszt pracy utrzymaniowej (zt/km) (nalezy poda¢ warto$¢ dla danej inwestycji) 1000
Laczny koszt pracy utrzymaniowe;j (zt) 5000
Obszar oddziatywania odmulenia (1,5 X dlugos¢ odcinka X szeroko$¢ doliny; ha) 300
Czg$¢ obszaru oddziatywania odmulenia wykorzystywana rolniczo (warto$¢ szacunkowa, nalezy 0.75
poda¢ wartos¢ dla danego obszaru oddzialywania)
Wspotczynnik czasu trwania zalewdw uniemozliwiajacych skoszenie i zbidr siana (2 miesigce na
5 lat) przy zatozeniu, ze zalewy wystepuja w okresie maj-wrzesien, co uniemozliwia zebranie 0.03
slana
Wspotczynnik R (z Tabeli 6.5 z dokumentu gtéwnego) 0.2
Sredni plon siana z hektara (t/ha) (Dane GUS) 7
Srednia cena siana (z1/t) (Warto$¢ zatozona) 200
Przychod ze sprzedazy siana w okresie 5 lat 315000
Przychdd ze sprzedazy siana (zt/ha) w okresie 1 roku 1400
Koszty produkcji (zt/ha) w okresie 1 roku (Rychtowski, 2010) 1150
Koszt produkcji siana na obszarze oddziatywania odmulenia w okresie 5 lat 258750
Zysk roczny z produkc;ji siana (przychod — koszty produkcji) w okresie 5 lat - odmulanie 56 250
Strata zysku z siana w wyniku nieprzeprowadzenia pracy utrzymaniowej w okresie 5 lat 11 250
Warto$¢ retencji wody (z/m3/rok) (Grygoruk i in., 2013) 2.27
Warto$¢ retencji wody (obszar oddziatywania zalany przez tacznie 2 miesigce w okresie 5 lat, 25 000
warstwa wody 0,25m) (zt)
Warto$¢ utracone;j retencji wody po uwzglednieniu wskaznika R ograniczenia powierzchni 9970
zalewow w okresie oddziatywania (5 lat)
Wartos$¢ §wiadczen ekosystemu rzeki (zt/ha 1rok) (Szatkiewicz i in., 2018) 33026
Wartos¢ §wiadczen ekosystemu rzeki (zt w okresie oddziatywania pracy) 165 130
Min. Warto$¢ wspotczynnika G (Dziatanie 6.2) (z Tab. 6.6 z dokumentu gtownego) 0.2
Utrata $wiadczen ekosystemow rzeki 33026
Zysk roczny z p_rodu_kcji siana (przychod — koszty produkcji) w okresie 5 lat - bez prowadzenia 45 000
pracy utrzymaniowej

zZrodto: opracowanie wilasne
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Tabela 5 Analiza ekonomiczna scenariusz z koszeniem

Lp. Kategoria/Okres projekcji 2018 2019 2020 2021 2022
l. WPLYWY RAZEM 315 000 315 000 315000 | 315000 | 315000
1 Przychody operacyjne inwestora
2 Wartos¢ rezydualna
3 Przychody ze sprzedazy siana 315 000 315000 | 315000 | 315000 | 315000
4 pozostate korzysci 0 0 0 0 0
. WYDATKI RAZEM 299 046 299046 | 299046 | 299046 | 299 046
Catkowite naktady inwestycyjne (wraz z
naktadami odtworzeniowymi) 0 0 0 0 0
Koszty operacyjne bez amortyzacji 5000 5000 5000 5000 5000
Koszty pozyskania siana 258 750 258750 | 258750 | 258750 | 258 750
. WartOj;O‘;t;:tce"ng?rszveV;jdcze“ 33026 | 33026 | 33026 | 33026 | 33026
5 Warto$¢ utraconej retencji 2270 2270 2270 2270 2270
I1. Przeptywy pieni¢zne netto 15 954 15 954 15 954 15 954 15 954
Stopa dyskontowa 1%
Ekonomiczna zaktualizowana warto$¢
netto z inwestycji (ENPV/C) 7743164
Tabela 6 Analiza ekonomiczna scenariusz bez koszenia
Lp. Kategoria/Okres projekcji 2018 2019 2020 2021 2022
I WPLYWY RAZEM 252 000 252000 | 252000 | 252000 | 252000
1 Przychody operacyjne inwestora
2 Warto$¢ rezydualna
3 Przychody ze sprzedazy siana 252 000 252 000 252000 | 252000 | 252000
4 pozostate korzysci 0 0 0 0 0
Il. WYDATKI RAZEM 207 000 207 000 207 000 | 207 000 | 207 000
Catkowite naktady inwestycyjne (wraz z
naktadami odtworzeniowymi) 0 0 0 0 0
Koszty operacyjne bez amortyzacji 0 0 0 0 0
Koszty pozyskania siana 207 000 207 000 | 207000 | 207 000 | 207 000
IR
5 Warto$¢ utraconej retencji 0 0 0 0 0
M. Przeptywy pieni¢zne netto 45 000 45 000 45 000 45 000 45 000
Stopa dyskontowa 1%
Ekonomiczna zaktualizowana wartos¢ 218 40421

netto z inwestycji (ENPV/C)
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Analiza ekonomiczna przeprowadzona dla pracy utrzymaniowej w okresie jej trwatosci 1 roku wskazuje

Fundusze
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

na korzys$ci netto. Jednak wyzsze korzysci wystepujg przy braku koszenia.

Porownanie zyskow z produkcji siana i kosztow bezposrednich i srodowiskowych wynikajgcych z
(nie)przeprowadzenia prac utrzymaniowych na przyktadowej rzece w okresie trwatosci projektu (1 rok
dla Dziatania 1.2 i 5 lat dla Dziatania 6.2) przedstawiono w ponizszej tabeli (Tabela 7).

Tabela 7 Poréwnanie zyskow z produkcji siana i kosztow bezposrednich i sSrodowiskowych wynikajgcych
z (nie)przeprowadzenia prac utrzymaniowych na przyktadowej rzece w okresie trwatosci projektu (1 rok
dla Dziatania 1.2 i 5 lat dla Dzialania 6.2).

Kategoria elementu bilansu Wykonanle_ pracy Nlewykonan!e pracy
utrzymaniowej utrzymaniowej
Zysk z siana 56 250 45 000
Koszt prac utrzymaniowych 5000 0
Dziatanie 1.2 | Wartos¢ utraconych $wiadczen ekosystemow 33026 0
(koszenie) rzeki
Wartos¢ utracone;j retencji 2270 0
zysk z siana - koszty 15 954 45 000
Zysk z siana 281 250 264 375
Koszt prac utrzymaniowych 50000 0
Dziatanie 6.2 Wartosd h Swiadezeh ek .
(odmulanie) artosc utraconyc rsz\;/ll(all czen ekosystemow 412 825 0
Warto$¢ utraconej retencji 17 025 0
zysk z siana - koszty -198 600 264 375

Parametry przedstawionego algorytmu obliczeniowego nalezy modyfikowac stosownie do obszaru, na
ktérym planowane jest wykonanie prac utrzymaniowych oraz do czasu, w jakim wykonywane sg
obliczenia. Przedstawione wartosci jednostkowej retencji wody, kosztow produkcji czy wartosci
swiadczen ekosystemow rzeki powinny uwzglednia¢ inflacje od roku, w ktorym wartosci zostaty
oszacowane w cenach biezacych danego roku. W uzasadnionych przypadkach nalezy algorytm
modyfikowa¢ pod katem uwzglgdnienia ryzyka powodziowego oraz ryzyka suszy. Ocena ekonomiczna
przedsiewzig¢ polegajacych na prowadzeniu robot hydrotechnicznych powinna by¢ prowadzona
analogicznie do zalozen przedstawionych w rozdziale 6 dokumentu glownego. Jakkolwiek, z uwagi na
specyfike robdt hydrotechnicznych i indywidualno$¢ poszczegdlnych przypadkow, ich ekonomiczna
wycena powinna uwzglednia¢ specyfike budowli oraz analize ryzyka wystapienia strat w wyniku
funkcjonowania danej budowli.
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