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Stopieƒ i zbiornik we W∏oc∏awku sà êród∏em
problemów i zagro˝eƒ, wymagajàcych rozwià-
zania. Problemy te to przede wszystkim:
❚ d∏u˝sze utrzymywanie si´ pokrywy lodowej
na zbiorniku ni˝ na WiÊle, powodujàce po-
wstawanie zatorów lodowych, b´dàcych
przyczynà powodzi,
❚ zbyt ma∏a przepustowoÊç stopnia, zwi´ksza-
jàca ryzyko powodziowe w przypadku wystà-
pienia du˝ych wezbraƒ,
❚ zatrzymanie ruchu rumowiska, powodujàce
erozj´ dna i zagro˝enie statecznoÊci stopnia
oraz akumulacj´ osadów i wyp∏ycanie zbiornika.

SpoÊród siedmiu rozpatrywanych wariantów
rozwiàzania problemów stopnia W∏oc∏awek,
po wst´pnej analizie, szczegó∏owemu bada-
niu, ocenie i analizie poddano trzy:
❚ Wy∏àczenie stopnia z eksploatacji i przekszta∏-
cenie zbiornika w swobodnie p∏ynàcà rzek´
(opisany w tekÊcie jako wariant III). Wariant ten
skutecznie i trwale usuwa wszystkie zagro˝e-
nia. Jego realizacja:
– umo˝liwi swobodny przep∏yw rumowiska i po-

wstrzyma erozj´ dna Wis∏y poni˝ej W∏oc∏awka,
– usunie g∏ównà przyczyn´ powstawania za-

torów lodowych,
– powstrzyma gromadzenie si´ w zbiorniku

osadów toksycznych i biogenów; ponowne
w∏àczenie w naturalny obieg materii jest naj-
prostszym sposobem ich utylizacji,

– zagwarantuje odtworzenie du˝ych walorów
przyrodniczych Wis∏y, zwi´kszajàc przy tym
naturalnà retencj´ dolinowà.

❚ Pe∏na modernizacja stopnia W∏oc∏awek i po-
zostawienie go jako jedynego na Dolnej WiÊle
(wariant II). Modernizacja ta wprawdzie nie roz-
wiàzuje wszystkich problemów i zagro˝eƒ i jest
znacznie dro˝sza od wariantu III, ale jest
rozwiàzaniem najprostszym pod wzgl´dem
technicznym, które:
– zapewni statecznoÊç stopnia najmniejszym

kosztem,
– powstrzyma dalszà erozj´,
– umo˝liwi przepuszczanie lodów, zmniejsza-

jàc prawdopodobieƒstwo wystàpienia zato-
rów lodowych i zapewni odpowiednià przepu-
stowoÊç stopnia w czasie du˝ych wezbraƒ.

❚ Budowa stopnia Nieszawa oraz wykona-
nie niezb´dnych prac na stopniu W∏oc∏awek
(wariant I). Realizacja tego wariantu nie roz-
wià˝e wi´kszoÊci problemów, których êró-
d∏em jest stopieƒ W∏oc∏awek, niektóre zaÊ
spot´guje:
– erozja dna zostanie przesuni´ta poni˝ej no-

wego stopnia, powodujàc degradacj´ od-
cinka koryta Wis∏y w dó∏ od Nieszawy,

– zwi´kszy si´ cz´stotliwoÊç zatorów lodo-
wych oraz wielkoÊç obszaru zagro˝onego
powodziami zatorowymi.

˚aden z wariantów nie wytrzymuje rygory-
stycznych testów efektywnoÊci ekonomicznej
i wykonalnoÊci finansowej. Bioràc pod uwag´
koszty inwestycyjne, wynoszàce odpowied-
nio: I – 1228 mln PLN, II – 295 mln PLN, III –
170 mln PLN, i wynikajàce z nich obcià˝enie
dla bud˝etu, najkorzystniejszy jest wariant III –
wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek z eksploatacji.

Streszczenie



Spis treÊci

Streszczenie

Wprowadzenie

Formalno-prawne uwarunkowania rozwoju Wis∏y

Znaczenie Wis∏y w rozwoju kraju i koncepcje jej zagospodarowania

Kierunki zagospodarowania Dolnej Wis∏y

Wnioski z trzydziestoletniego funkcjonowania stopnia wodnego W∏oc∏awek

Zmiany przyrodnicze

Rozwój gospodarczy gmin

Problemy i zagro˝enia

Skutki ekonomiczne

Identyfikacja wariantów rozwiàzania problemów stopnia W∏oc∏awek

Wariant „0” (porównawczy) – Pozostawienie stopnia we W∏oc∏awku w stanie obecnym

Wariant I – Budowa stopnia Nieszawa oraz niezb´dne prace na stopniu W∏oc∏awek

Wariant II – Pe∏na modernizacja stopnia W∏oc∏awek bez koniecznoÊci budowy stopnia Nieszawa

Wariant III – Wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek z eksploatacji i przekszta∏cenie istniejàcego zbiornika 

w swobodnie p∏ynàcà rzek´

Warianty odrzucone po wst´pnej ocenie

Ocena wariantów dopuszczalnych

Prognoza skutków spo∏eczno-ekonomicznych

Prognoza zmian Êrodowiska przyrodniczego

Ekonomiczna analiza wariantów

Wielokryterialna analiza porównawcza

Wnioski i zalecenia

Wnioski z oceny trzydziestoletniego funkcjonowania stopnia i zbiornika we W∏oc∏awku

Wnioski i zalecenia dotyczàce rozpatrywanych rozwiàzaƒ

3

W pracach nad „Studium kompleksowego rozwiàzania problemów stopnia i zbiornika W∏oc∏awek – Prognozà skutków spo∏eczno-
-ekonomicznych i Êrodowiskowych” uczestniczyli eksperci z dziedziny budownictwa wodnego, hydrologii, ekonomii, energetyki,
rozwoju regionalnego, hydrobiologii, ekologii, ornitologii, botaniki, ichtiologii.
Prace w poszczególnych dzia∏ach koordynowali: 
❚ budownictwo wodne i ca∏oÊç prac – mgr in˝. Adam Jacewicz – niezale˝ny konsultant
❚ ekonomia – prof. dr hab. Tomasz ˚ylicz – Wydzia∏ Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego
❚ rozwój regionalny i zagadnienia spo∏eczne – dr Witold Lenart – Wydzia∏ Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego
❚ zagadnienia przyrodnicze – dr Andrzej Kowalczewski – Zak∏ad Hydrobiologii, Wydzia∏ Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
❚ ocena wielokryterialna – dr in˝. Janusz ˚elaziƒski – Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie

Ponadto w pracach nad „Studium...” uczestniczyli: Jan Bazyl, dr Przemys∏aw Chylarecki, prof. dr hab. in˝. Szczepan Dàbkowski, 
mgr in˝. Ewaryst Hille, dr in˝. Andrzej Kad∏ubowski, mgr Agnieszka Markowska, dr in˝. Andrzej Muçka, dr Lucjan Rutkowski, 
mgr in˝. Andrzej Sokoliƒski, mgr in˝. Marian Tomaszewski, dr Wies∏aw WiÊniewolski

W trakcie opracowywania „Studium...” korzystano równie˝ z pomocy nast´pujàcych konsultantów zagranicznych, 
którym w tym miejscu WWF oraz autorzy pragnà z∏o˝yç serdeczne podzi´kowania: 
Wayne D. Edwards – HDR Engineering, Inc., Oakland, Stany Zjednoczone
Wiebe de Haan – Grontmij Consulting Engineers, Waddinxveen, Holandia
Lawrence J. M. Haas – World Commission on Dams Secretariat
Gernant Magnin – WWF International, Living Waters Campaign
Jamie Skinner – World Commission on Dams Secretariat

Z ramienia WWF Âwiatowego Funduszu na Rzecz Przyrody prace koordynowali:
Jacek Engel – kierownik projektu „Wis∏a”
Marta Kaczyƒska – koordynator ds. komunikacji
Marta WiÊniewska – asystent projektu „Wis∏a”

Autorami zdj´ç zamieszczonych w Syntezie sà:
Artur Tabor oraz
Robert Dró˝d˝ (s. 9)
Jacek Engel (s. 6, 12 dó∏, 13, 14, 18 dó∏, 19 góra, 30, 31 dó∏, 34) 
Marta Kaczyƒska (s. 20, 37)
Przemys∏aw Szymoƒski (s. 15, 26)
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Ponad po∏owa obszaru Polski znajduje si´ w do-

rzeczu Wis∏y, naszej najd∏u˝szej rzeki (1047 km),

która pomimo zbudowania wa∏ów przeciwpowo-

dziowych i budowli regulacyjnych, na odcinku kil-

kuset kilometrów zachowa∏a charakter zbli˝ony

do naturalnego i dynamik´ cieku swobodnie p∏y-

nàcego. Z tego te˝ wzgl´du jest ona uwa˝ana za

jednà z najcenniejszych rzek europejskich.

Dolina Wis∏y, charakteryzujàca si´ du˝à ró˝no-

rodnoÊcià biologicznà, zosta∏a uznana za ostoj´

zagro˝onych gatunków ptaków oraz korytarz eko-

logiczny o randze mi´dzynarodowej. O uznaniu

walorów przyrodniczych Wis∏y przez spo∏ecznoÊç

mi´dzynarodowà Êwiadczy m.in. stanowisko

paƒstw-stron Konwencji o obszarach wodno-

-b∏otnych o mi´dzynarodowym znaczeniu (Kon-

wencja Ramsar), które apelujà do polskiego rzàdu

o obj´cie ochronà Êrodkowego biegu rzeki i wpi-

sanie go na List´ Ramsar. Tymczasem zamiast

ochrony wcià˝ na nowo podejmowane sà próby

zabudowy rzeki i przekszta∏cenia, przynajmniej

jej cz´Êci, w kaskad´ zbiorników wodnych. 

Dotychczas na Ârodkowej i Dolnej WiÊle zbudowano

tylko jeden stopieƒ wodny – we W∏oc∏awku. Od po-

∏owy lat dziewi´çdziesiàtych lansowany jest inten-

sywnie projekt budowy kolejnego stopnia wodnego

na WiÊle w rejonie Nieszawy-Ciechocinka, a jako

g∏ówny powód realizacji tej inwestycji przedstawia

si´ zagro˝enie stopnia wodnego W∏oc∏awek i ko-

niecznoÊç zapobie˝enia katastrofie budowlanej. 

Zg∏oszenie przez grup´ pos∏ów projektu uchwa∏y

w sprawie budowy stopnia Nieszawa-Ciechocinek

by∏o dla Rzàdu RP bezpoÊrednim bodêcem do za-

j´cia si´ tà sprawà. W zwiàzku ze sprzeciwem po-

zarzàdowych organizacji ekologicznych, niektó-

rych Êrodowisk naukowych oraz grup spo∏ecznych

na poczàtku 2000 roku zosta∏a powo∏ana komisja

ekspertów, która mia∏a przygotowaç rekomenda-

cje do stanowiska Rzàdu. Komisja w swej pracy

mog∏a si´ oprzeç jedynie na ówczesnym stanie

wiedzy, korzystajàc z dost´pnych materia∏ów

i opracowaƒ. W zwiàzku z tym nie rozpatrzy∏a ona

wszystkich problemów i zagro˝eƒ powodowanych

przez stopieƒ i zbiornik we W∏oc∏awku i ograni-

czy∏a si´ jedynie do problemów zagro˝enia sta-

tecznoÊci stopnia. Nie pog∏´biono równie˝ wiedzy

na temat propozycji zg∏aszanych przez kr´gi

przyrodników i nie odniesiono si´ krytycznie do

przecenianych korzyÊci spo∏ecznych budowy

stopnia w Nieszawie.

Wynikiem prac ekspertów by∏o zalecenie Rzàdowi

budowy stopnia Nieszawa-Ciechocinek jako in-

westycji komercyjnej z minimalnym zaanga˝owa-

niem Êrodków bud˝etowych. Rekomendacja ta nie

by∏a jednomyÊlna – szeÊciu spoÊród czternastu

ekspertów proponowa∏o inne rozwiàzanie. Ponad-

to komisja zaleci∏a Rzàdowi pog∏´bienie wiedzy

na temat alternatywnych rozwiàzaƒ.

Projekt budowy kolejnego stopnia na Dolnej WiÊle

wywo∏a∏ sprzeciw biur Konwencji Ramsar i Kon-

Na odcinku kilkuset

kilometrów Wis∏a,

uznawana za jednà 

z najcenniejszych

rzek w Europie,

zachowa∏a charakter

zbli˝ony do

naturalnego  

i dynamik´ rzeki

swobodnie p∏ynàcej.

Wprowadzenie
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wencji Berneƒskiej oraz wielu polskich i mi´dzy-

narodowych organizacji pozarzàdowych. Przyglà-

dajà mu si´ bacznie Parlament i Komisja Europej-

ska. G∏ówne zarzuty prawne stawiane tej inwesty-

cji to niezgodnoÊç z zawartà w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasadà zrównowa˝onego

rozwoju oraz sprzecznoÊç z Ramowà Dyrektywà

Wodnà i Dyrektywà „Ptasià” Unii Europejskiej.

Zarzuty dotyczà te˝ przebiegu procesu podejmo-

wania decyzji. Nie rozpatrywano bowiem proble-

mów istniejàcego stopnia na tle ca∏ej zlewni Wis∏y,

czego wymaga m.in. Ramowa Dyrektywa Wodna,

której Polska, jako kraj przedakcesyjny, nie mo˝e

ignorowaç. Nie rozpatrzono dog∏´bnie wszystkich

wariantów, choç og∏oszony w listopadzie 2000 roku

raport Âwiatowej Komisji ds. Zapór pt. „Zapory

a rozwój: Nowe zasady podejmowania decyzji”

wyraênie zaleca, aby przed podj´ciem decyzji

zbadaç wnikliwie wszystkie opcje, a szczególnie

opcje „niebudowania zapory”. 

Pomimo przyj´cia uchwa∏y przez Sejm, w∏aÊciwy

proces decyzyjny jeszcze si´ nie rozpoczà∏. Nadal

aktualna jest natomiast rekomendacja rzàdowego

zespo∏u ekspertów, aby szczegó∏owo zbadaç wa-

rianty alternatywne. Wymaga tego równie˝ obo-

wiàzujàca od stycznia 2001 roku ustawa o dost´-

pie do informacji o Êrodowisku i o ocenach od-

dzia∏ywania na Êrodowisko. Weryfikacja podj´tej

decyzji wydaje si´ konieczna tak˝e w zwiàzku

z bardzo ograniczonymi mo˝liwoÊciami finanso-

wania inwestycji ze Êrodków bud˝etowych w naj-

bli˝szych latach.

WWF Âwiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody od

1999 roku zajmuje si´ problematykà istniejàcego

stopnia W∏oc∏awek i planowanego – Nieszawa-

-Ciechocinek, majàc na uwadze zarówno bezpie-

czeƒstwo i popraw´ warunków ˝ycia mieszkaƒ-

ców, jak i koniecznoÊç zachowania bezcennych

walorów Êrodowiskowych doliny Wis∏y. Wychodzàc

naprzeciw zaleceniom komisji ekspertów i zdajàc

sobie spraw´ z tego, ˝e nowy stopieƒ nie rozwià-

˝e wszystkich problemów, których przyczynà jest

istnienie stopnia W∏oc∏awek, jesienià 2000 roku

WWF rozpoczà∏ prace nad „Studium komplekso-

wego rozwiàzania problemów stopnia i zbiornika

W∏oc∏awek – Prognozà skutków spo∏eczno-ekono-

micznych i Êrodowiskowych”. 

Zadaniem ekspertów powo∏anych przez WWF by∏o:

❚ rozpoznanie wszystkich problemów i zagro˝eƒ

powodowanych istnieniem stopnia wodnego W∏o-

c∏awek,

❚ zidentyfikowanie wszystkich sposobów ich roz-

wiàzania,

❚ przeprowadzenie wszechstronnej analizy po-

równawczej zdefiniowanych wariantów,

❚ ocena ich skutków spo∏ecznych i Êrodowisko-

wych wraz z analizà ekonomicznà.

Zgodnie z zaleceniami Âwiatowej Komisji ds. Za-

pór przyj´to za∏o˝enie, ˝e ˝aden wariant nie mo-

˝e byç odrzucony przed rozpatrzeniem. Przyj´to

równie˝, ˝e wariant budowy stopnia Nieszawa-

-Ciechocinek, jako rekomendowany przez eks-

pertów rzàdowych, musi znaleêç si´ w grupie wa-

riantów podlegajàcych szczegó∏owej ocenie.

Wszystkie rozwiàzania rozpatrywano z uwzgl´d-

nieniem znaczenia Wis∏y w gospodarce Polski

i perspektyw jej zagospodarowania oraz roli, jakà

ma pe∏niç w nowoczesnym, zrównowa˝onym roz-

woju kraju. W przygotowaniu „Studium...” wyko-

rzystano wszystkie dost´pne materia∏y i opraco-

wania, wykonane w wi´kszoÊci na zlecenie Mini-

sterstwa Ârodowiska i Regionalnego Zarzàdu 

Gospodarki Wodnej w Warszawie, jak równie˝

wnioski ze spotkaƒ z mieszkaƒcami regionu.

WWF Âwiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody

oraz autorzy „Studium...” wyra˝ajà nadziej´, ˝e

prezentowane wyniki prac, a szczególnie argu-

menty natury ekonomicznej i spo∏ecznej stanà

si´ podstawà decyzji prowadzàcej do trwa∏ego

i pe∏nego rozwiàzania wszystkich problemów

stopnia i zbiornika W∏oc∏awek – dla dobra ludzi

i przyrody.

Zgodnie 

z zaleceniami

Âwiatowej Komisji

ds. Zapór przyj´to

za∏o˝enie, ˝e ˝aden

wariant nie mo˝e

byç odrzucony przed

rozpatrzeniem.
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Formalno-prawne
uwarunkowania 
rozwoju Wis∏y

Wis∏a, jej dolina oraz zwiàzane z nimi ekosystemy

i obiekty kultury materialnej nale˝à do przyrodni-

czego i kulturowego dziedzictwa narodu. Zacho-

wanie tego dziedzictwa trzeba pogodziç zarówno

z zaspokajaniem bie˝àcych potrzeb spo∏ecznych,

jak i mo˝liwoÊciami zaspokojenia potrzeb przy-

sz∏ych pokoleƒ. Mamy tu do czynienia z dwoma

trudnymi do pogodzenia celami:

❚ ochronà rzeki i jej doliny oraz zwiàzanych z ni-

mi ekosystemów i dóbr kultury,

❚ zaspokojeniem potrzeb zwiàzanych z wykorzy-

staniem zasobów wodnych Wis∏y i zagospodaro-

waniem jej doliny (w tym potrzeby ochrony przed

˝ywio∏em wodnym), co jest warunkiem post´pu

cywilizacyjnego i ekonomicznego.

TrudnoÊç w osiàgni´ciu tych równorz´dnych ce-

lów polega na tym, ˝e pewne formy rozwoju eko-

nomicznego i spo∏ecznego, w tym np. rozwój

osadnictwa na terenach zalewowych, wymuszajàcy

technicznà ochron´ przeciwpowodziowà czy te˝

kanalizowanie rzek na potrzeby energetyki i ˝e-

glugi, sà zagro˝eniem zasobów wodnych, zarówno

pod wzgl´dem iloÊciowym, jak i jakoÊciowym,

oraz naturalnych ekosystemów zwiàzanych z wo-

dami p∏ynàcymi i dolinà rzecznà. W rozwiàzywa-

niu takich dylematów nale˝y opieraç si´ przede

wszystkim na obowiàzujàcych aktach prawnych.

Obowiàzek pogodzenia bie˝àcych potrzeb spo-

∏ecznych z potrzebami przysz∏ych pokoleƒ znaj-

duje odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej: „Rzeczpospolita Polska (...) za-

pewnia ochron´ Êrodowiska, kierujàc si´ zasadà

zrównowa˝onego rozwoju” (art. 5 Konstytucji).

Zasada ta jest podstawà wszystkich aktów praw-

nych okreÊlajàcych regu∏y dzia∏ania cz∏owieka

w Êrodowisku.

Naturalnà konsekwencjà zapisu w Konstytucji

mia∏a byç strategia zrównowa˝onego rozwoju Pol-

ski. Oczekiwania Sejmu dotyczàce tej strategii

zosta∏y sprecyzowane w Rezolucji Sejmu Rzeczy-

pospolitej Polskiej z dnia 2 marca 1999 roku

w sprawie przedstawienia przez Rad´ Ministrów

strategii rozwoju Polski: „PodkreÊlajàc, i˝ zawarte

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poj´cie

«zrównowa˝onego rozwoju» oznacza taki model

rozwoju, w którym zaspokajanie bie˝àcych po-

trzeb spo∏ecznych oraz potrzeb przysz∏ych poko-

leƒ traktowane b´dà równoprawnie, Sejm oczeku-

je, ˝e przedstawiony przez Rzàd dokument ∏àczyç

b´dzie, w sposób harmonijny, trosk´ o zachowa-

nie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego 

narodu z post´pem cywilizacyjnym i ekonomicz-

nym, b´dàcym udzia∏em wszystkich grup spo-

∏ecznych”.

Równy dost´p do Êrodowiska znalaz∏ odzwier-

ciedlenie równie˝ w opracowanej przez Mini-

sterstwo Ârodowiska w 2000 roku II Polityce

Ekologicznej Paƒstwa, jako jeden z warunków

skutecznoÊci dzia∏aƒ na rzecz zrównowa˝onego

rozwoju. 
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Postulaty sformu∏owane w II Polityce Ekolo-

gicznej Paƒstwa, okreÊlajàce zasad´ równego

dost´pu do Êrodowiska, dotyczà:

❚ sprawiedliwoÊci mi´dzypokoleniowej – za-

spokajania potrzeb materialnych i cywilizacyj-

nych obecnego pokolenia z równoczesnym

tworzeniem i utrzymywaniem warunków do

zaspokajania potrzeb przysz∏ych pokoleƒ,

❚ sprawiedliwoÊci mi´dzyregionalnej i mi´dzy-

grupowej – zaspokajania potrzeb materialnych

i cywilizacyjnych spo∏eczeƒstw, grup spo∏ecz-

nych i jednostek ludzkich w ramach sprawie-

dliwego dost´pu do ograniczonych zasobów

i walorów Êrodowiska, przy równoprawnym

traktowaniu potrzeb ogólnospo∏ecznych i po-

trzeb spo∏ecznoÊci lokalnych,

❚ zachowania równowagi pomi´dzy cz∏owie-

kiem a przyrodà przez zapewnienie zdrowego

i bezpiecznego funkcjonowania (w sensie 

fizycznym, psychicznym, spo∏ecznym i ekono-

micznym) jednostek ludzkich, przy utrzyma-

niu ciàg∏oÊci podstawowych procesów przyrod-

niczych wraz z ochronà ró˝norodnoÊci biolo-

gicznej.

Kolejnym oficjalnym dokumentem majàcym za-

stosowanie w odniesieniu do Wis∏y, a zalecajà-

cym jako podstawowà – potrzeb´ przestrzegania

zasady  zrównowa˝onego rozwoju (ekorozwoju),

jest „Koncepcja polityki przestrzennego zago-

spodarowania kraju”, opublikowana w paêdzier-

niku 1999 roku przez Rzàdowe Centrum Stu-

diów Strategicznych. Kolejne wa˝ne zalecenia

wynikajà z zaproponowanego w „Koncepcji...”

rozwiàzania tzw. kluczowego dylematu strate-

gicznego, polegajàcego na koniecznoÊci wyboru

pomi´dzy maksymalnà wydajnoÊcià a sprawiedli-

woÊcià i równoÊcià. „Koncepcja...” wskazujàca

przysz∏e kierunki rozwoju Wis∏y i jej doliny

zak∏ada:

❚ tworzenie stref i oÊrodków gospodarki tury-

stycznej, w których najwi´ksze w kraju walory

Êrodowiskowe i unikatowe wartoÊci kultury mate-

rialnej pobudzaç b´dà popyt europejski,

❚ tworzenie krajowej i europejskiej sieci ochrony

i kszta∏towania Êrodowiska przyrodniczego,

❚ podporzàdkowanie gospodarki turystycznej po-

trzebom innych dziedzin (rolnictwa, przemys∏u,

leÊnictwa, us∏ug) w sposób umo˝liwiajàcy kszta∏-

towanie systemu gospodarowania uwarunkowa-

nego wielofunkcyjnie i ekologicznie,

❚ zagospodarowanie turystyczne polskich odcin-

ków europejskich szlaków wodnych i wielofunk-

cyjnych zbiorników retencyjnych (w ramach 

zadaƒ ponadlokalnych),

❚ wspieranie zrównowa˝onego rozwoju turystyki

i jej infrastruktury w dolinach wielkich rzek i re-

gionach pojeziernych.

Z zasady zrównowa˝onego rozwoju, zw∏aszcza

w stosunku do obiektu o takich walorach Êro-

dowiskowych jak Wis∏a i jej dolina, wynika

koniecznoÊç:

❚ przyj´cia takiego modelu rozwoju, który za-

spokajajàc aspiracje spo∏ecznoÊci lokalnych,

nie niszczy Êrodowiska,

❚ przestrzegania zasady równego dost´pu do

Êrodowiska, czyli sprawiedliwoÊci mi´dzypoko-

leniowej, mi´dzyregionalnej i mi´dzygrupowej

oraz równowa˝enia szans pomi´dzy cz∏owie-

kiem a przyrodà.

Z punktu widzenia planowania zagospodarowa-

nia i rozwoju doliny Dolnej Wis∏y zasadnicze

znaczenie ma obowiàzek oceny oddzia∏ywania

na Êrodowisko strategii, polityk, programów

i planów. Wynika on z ustawy z dnia 9 listopada

2000 roku o dost´pie do informacji o Êrodowi-

sku, jego ochronie oraz o ocenach oddzia∏ywa-

nia na Êrodowisko oraz ustawy z dnia 27 kwiet-

nia 2001 roku Prawo ochrony Êrodowiska. Oba

akty prawne sà du˝ym krokiem w kierunku

ujednolicenia prawa polskiego i prawa Unii Eu-

ropejskiej.
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Nale˝y pami´taç, ˝e budowa stopni wodnych na

WiÊle, podobnych do istniejàcego we W∏oc∏awku,

powoduje negatywne skutki Êrodowiskowe obej-

mujàce setki kilometrów rzeki oraz jej dop∏ywów

powy˝ej i poni˝ej stopnia. Przerwanie lub ograni-

czenie dro˝noÊci korytarza ekologicznego, jakim

jest rzeka i jej dolina, powoduje istotne ograni-

czenie ró˝norodnoÊci biologicznej, a niekiedy 

nawet zag∏ad´ niektórych gatunków. Ustawowe

wymaganie wykonania strategicznej oceny od-

dzia∏ywania na Êrodowisko jest w takiej sytuacji

niezwykle istotne, podj´cie bowiem decyzji o re-

alizacji tego rodzaju planu na podstawie jedynie

rozwa˝aƒ i preferencji lokalnych (np. w obr´bie

danej jednostki administracyjnej) jest narusze-

niem zasady równego dost´pu do Êrodowiska.

W perspektywie przy∏àczenia Polski do Unii Eu-

ropejskiej aktem prawnym wa˝nym dla przysz∏e-

go kszta∏tu gospodarowania zasobami Wis∏y i jej

doliny jest Ramowa Dyrektywa Wodna. Zobowià-

zuje ona rzàdy do opracowania do 2009 roku pla-

nów zintegrowanej gospodarki w zlewniach rzek.

Zobowiàzanie to b´dzie dotyczyç równie˝ Rzàdu

Rzeczypospolitej Polskiej.

G∏ównymi celami zintegrowanego planu gospo-

darowania w zlewni sà:

❚ ochrona jakoÊci wód i ekosystemów zwiàzanych

z wodami,

❚ zaspokojenie zapotrzebowania na wod´ pitnà

o odpowiednich standardach jakoÊciowych,

❚ poprawa jakoÊci wód i stanu ekosystemów zwià-

zanych z wodami zdegradowanymi w wyniku

dzia∏aƒ cz∏owieka.

Wykorzystanie wód zlewni do innych celów ni˝

wymienione (przemys∏, rolnictwo, energetyka,

˝egluga) jest niewàtpliwie niezb´dne, lecz

w Êwietle Dyrektywy nie mo˝e kolidowaç z celami

g∏ównymi.

Zintegrowana gospodarka zlewniowa musi zawie-

raç „warunki korzystania z wód dorzecza”, któ-

rych obowiàzek sporzàdzania wynika z ustawy

z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne. Ustawa ta

ponadto, co wa˝ne w przypadku zarzàdzania za-

sobami Wis∏y i jej doliny, podkreÊla koniecznoÊç

racjonalnego i ca∏oÊciowego traktowania zaso-

bów, z uwzgl´dnieniem ich jakoÊci i iloÊci. W myÊl

ustawy, gospodarowanie wodami powinno

uwzgl´dniaç zasad´ wspólnych interesów i byç 

realizowane przez wspó∏prac´ administracji 

publicznej, u˝ytkowników wód i przedstawicieli

lokalnych spo∏ecznoÊci w taki sposób, aby uzyskaç

maksymalne korzyÊci spo∏eczne. Zarzàdzanie 

zasobami wody powinno, obok zaspokajania 

potrzeb ludnoÊci i gospodarki, s∏u˝yç równie˝

ochronie wód i zwiàzanego z nimi Êrodowiska.

Z cytowanych aktów prawnych wynika, ˝e prio-

rytetowymi celami w gospodarowaniu zasoba-

mi wodnymi Wis∏y i jej doliny wraz z terenami

zalewowymi powinny byç:

❚ ochrona i poprawa jakoÊci wód,

❚ ochrona przeciwpowodziowa terenów nara-

˝onych na zalanie,

❚ zachowanie i odtwarzanie ekosystemów wod-

nych i dolinowych.

Budowa stopni

wodnych, takich jak

istniejàcy na WiÊle

we W∏oc∏awku,

powoduje

negatywne skutki

Êrodowiskowe

obejmujàce setki

kilometrów rzeki

oraz jej dop∏ywów

powy˝ej i poni˝ej

stopnia.
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Rzeki i doliny rzeczne sà od wieków osiami roz-

woju cywilizacyjnego (przestrzennego) i pe∏nià

wiele istotnych funkcji przyrodniczych lub gospo-

darczych. W przypadku Wis∏y podkreÊla si´ jej

znaczenie jako:

– êród∏a zaopatrzenia w wod´ i odbiornika Êcie-

ków, zarówno dla ludnoÊci, jak i przemys∏u,

– êród∏a odnawialnej i eksploatacyjnie taniej

energii,

– szlaku transportu wodnego,

– êród∏a zagro˝enia powodziowego na terenach

zalewowych,

– unikatowego, bogatego gatunkowo ekosystemu,

siedliska wyst´powania licznych gatunków za-

gro˝onych wygini´ciem, korytarza ekologiczne-

go o znaczeniu europejskim.

Wis∏a wraz ze swà dolinà jest tak˝e obszarem atrak-

cyjnym dla turystyki, sportu i rekreacji, majàcym

ogromne wartoÊci historyczne i kulturowe, a tak˝e

wyjàtkowe walory estetyczne i krajobrazowe.

Cz∏owiek od niepami´tnych czasów usi∏owa∏

wp∏ywaç na zasoby wodne tak, by ∏agodziç skutki

niedoboru wody oraz zagro˝enia spowodowane jej

˝ywio∏em. Budowa∏ i buduje nadal systemy na-

wodnieƒ rolniczych, zbiorniki retencyjne, syste-

my przerzutu wody, wa∏y przeciwpowodziowe

i inne obiekty hydrotechniczne. 

Nie mo˝na negowaç oczywistych osiàgni´ç

technokratycznego podejÊcia do problemów

gospodarki wodnej, pami´taç jednak nale˝y,

˝e próby pokonania barier rozwojowych wy-

znaczonych przez warunki hydrograficzne

i klimat sà:

❚ zawodne – powodzie nawiedzajàce doliny

rzek w krajach rozwini´tych potwierdzajà tez´

o nieskutecznoÊci technicznych zabezpieczeƒ

przeciwpowodziowych,

❚ kosztowne – rzeczywiste koszty inwestycji

hydrotechnicznych przekraczajà zazwyczaj

koszty planowane, zaÊ efekty osiàgane sà

mniejsze od przewidywanych,

❚ szkodliwe dla Êrodowiska – kanalizacja rzek

i budowa zbiorników retencyjnych niszczy nie-

odwracalnie najbardziej wartoÊciowe i ró˝no-

rodne ekosystemy dolin rzecznych, ogranicza

zdolnoÊç samooczyszczania si´ wód i pot´guje

erozj´ koryt rzecznych,

❚ nieprzewidywalne w skutkach – uruchamiajà

cz´sto ∏aƒcuch trudnych do prognozowania,

szkodliwych procesów.

Podstawowe problemy zwiàzane z wykorzysta-

niem zasobów wód rzecznych i obszarów dolin

rzek wynikajà z tego, i˝ zasoby te sà w sposób na-

turalny ograniczone, oraz z tego, ˝e ró˝ne grupy

u˝ytkowników majà wzajemnie sprzeczne dà˝e-

nia zwiàzane z ich wykorzystywaniem. Jedynym

trwa∏ym rozwiàzaniem w takim przypadku jest

kompromis opierajàcy si´ na uzgodnionym przez

wszystkie zainteresowane strony systemie warto-

Êci, wykraczajàcym ponad ich partykularne inte-

resy. Podstaw´ do takiego rozwiàzania daje zasada

Znaczenie Wis∏y 
w rozwoju kraju i koncepcje 
jej zagospodarowania
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zrównowa˝onego rozwoju i opierajàca si´ na niej

polityka ekologiczna paƒstwa. Z zasady tej bezpo-

Êrednio wynika te˝ koniecznoÊç takiego planowa-

nia i prowadzenia dzia∏aƒ na rzecz zagospodaro-

wania i wykorzystania rzeki wraz z jej dolinà, by

nie uniemo˝liwiaç ani nie utrudniaç w istotny

sposób realizacji podstawowych jej funkcji. Nie-

które z nich sà bowiem niemo˝liwe do wyelimino-

wania, zrekompensowania czy zastàpienia.

W przypadku Wis∏y uwag´ zwracajà nast´pujàce

funkcje:

❚ Pobór wody. Niezale˝nie od stopniowego

wprowadzania takich mechanizmów oszcz´dno-

Êci wody, jak zamykanie obiegu wody w zak∏adach

przemys∏owych czy wprowadzanie op∏at za wod´

zu˝ywanà przez odbiorców indywidualnych, Wis∏a

b´dzie nadal g∏ównym êród∏em wody dla aglome-

racji miejsko-przemys∏owych usytuowanych w jej

pobli˝u. Bioràc pod uwag´ wyraêne tendencje

spadku zu˝ycia wody, nale˝y jednak podkreÊliç

brak potrzeby powi´kszania zasobów wodnych

Wis∏y Ârodkowej i Dolnej przez dzia∏ania tech-

niczne, w tym budow´ zbiorników retencyjnych –

magazynujàcych wod´ w okresie jej nadmiaru

w celu wykorzystania jej w okresie niedoboru.

❚ Odbiór Êcieków. Niemo˝liwe jest wyelimino-

wanie wszystkich êróde∏ zanieczyszczeƒ wód 

powierzchniowych. Niestety, mimo znaczàcego

post´pu technologicznego rzeki nadal b´dà 

odbiornikami Êcieków, choç w coraz wi´kszym

stopniu oczyszczonych.

❚ Odprowadzanie wód wezbraniowych i lo-

dów bez zagro˝enia dla ˝ycia ludzi, gospodarki

i dóbr kultury. Jedynym ca∏kowicie skutecznym

sposobem ochrony przed powodzià jest zaniecha-

nie u˝ytkowania terenów zagro˝onych zalaniem

wodami wezbraniowymi. ˚adne zabiegi technicz-

ne i nietechniczne nie dajà bowiem pe∏nej gwa-

rancji ochrony przeciwpowodziowej tych obsza-

rów. OczywiÊcie, ochronie powinna podlegaç 

istniejàca sieç osadnicza oraz zwiàzana z nià 

infrastruktura, nale˝y jednak bezwzgl´dnie ogra-

niczaç nowe inwestycje na terenach zagro˝onych.

Inwestycje te pociàgajà za sobà koniecznoÊç

ogromnych wydatków na systemy ochrony, które

mogà pr´dzej czy póêniej zawieÊç, powodujàc

Êmierç ludzi i straty materialne.

❚ Samooczyszczanie wód. Niesiony przez rze-

k´ materia∏ organiczny i nieorganiczny, zawierajà-

cy m.in. azot i fosfor, ulega mineralizacji przy 

odpowiednim st´˝eniu tlenu w wodzie i udziale

organizmów w∏aÊciwych dla procesów samo-

oczyszczania. Zahamowanie tego procesu, spo-

wodowane nadmiernym zanieczyszczeniem czy

spi´trzeniem rzeki stopniami wodnymi, prowadzi

do jakoÊciowej degradacji wód i zaniku ˝ycia 

biologicznego. ZdolnoÊç rzeki do samooczyszcza-

nia jest niezb´dna, jeÊli myÊlimy o wykorzystywa-

niu jej jako odbiornika Êcieków.

❚ Zrównowa˝ony transport rumowiska

rzecznego. Zak∏ócenie naturalnego procesu 

ruchu rumowiska rzecznego, np. w wyniku prze-

grodzenia rzeki, powoduje wiele negatywnych

skutków, m.in. uruchomienie procesu erozji 

poni˝ej zapory.

❚ Korytarz ekologiczny i ostoja roÊlin i zwie-

rzàt. Ze wzgl´du na unikatowe w skali europej-

skiej Êrodowisko przyrodnicze funkcja ta jest nie-

zbywalna (tak˝e w Êwietle Konwencji o ochronie

ró˝norodnoÊci biologicznej).

Wis∏a jest naturalnà i perspektywicznà osià roz-

woju Polski. Potrzeby aglomeracji miejsko-prze-

mys∏owych i przemys∏u wodoch∏onnego, zlokali-

zowanych w Êrodkowym i dolnym biegu Wis∏y,

mogà byç zaspokajane bez istotnych zabiegów

technicznych i negatywnego wp∏ywu na ekosyste-

Priorytetowe 

funkcje Wis∏y:

– êród∏o wody dla

celów

komunalnych 

i gospodarczych,

– odbiór Êcieków,

– bezpieczne

odprowadzanie

wód

wezbraniowych 

i lodów,

– samooczyszczanie

wód,

– zrównowa˝ony

transport

rumowiska

rzecznego,

– korytarz

ekologiczny oraz

ostoja dla roÊlin 

i zwierzàt.
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my rzeki i jej doliny. Perspektywy rozwojowe sà

ÊciÊle zwiàzane z tym, ˝e Wis∏a na znacznej swej

d∏ugoÊci jest rzekà nieuregulowanà, o klasycznym

roztokowym charakterze, zdolnà do samooczysz-

czania, o ogromnych walorach przyrodniczych,

krajobrazowych i kulturowych.

Wis∏a jest jedynà wi´kszà rzekà Êrodkowoeuropej-

skà, która unikn´∏a znaczàcych przeobra˝eƒ cywi-

lizacyjnych, jakie obj´∏y praktycznie ca∏à sieç

rzecznà w Europie na przestrzeni XIX i XX stule-

cia. Nie by∏a i do dziÊ nie jest w∏àczona do europej-

skich systemów ˝eglugi Êródlàdowej; rzeczny ruch

towarowy Europy Zachodniej koƒczy si´ na Odrze.

Zainteresowanie gospodarczo-techniczne Wis∏à

koncentrowa∏o si´ w przesz∏oÊci na:

– zapewnieniu okreÊlonego bezpieczeƒstwa prze-

ciwpowodziowego w dolinie,

– wykorzystywaniu jej znaczenia militarnego,

– traktowaniu rzeki jako êród∏a wody dla rozwija-

jàcego si´ przemys∏u wodoch∏onnego i jako od-

biornika Êcieków (zw∏aszcza komunalnych).

W skali lokalnej Wis∏a by∏a êród∏em aktywnoÊci

mieszkaƒców oÊrodków osadniczych po∏o˝onych

w jej dolinie. Tradycyjne zwiàzki z rzekà utrzymy-

wano w miejscowoÊciach posiadajàcych przystanie,

przeprawy promowe, utrzymywa∏y je grupy ludno-

Êci ˝yjàce z rybo∏ówstwa i obs∏ugi transportu wod-

nego. Wykorzystywano zaroÊla wiklinowe, na tara-

sach zalewowych rozwija∏o si´ sadownictwo i upra-

wa owoców jagodowych. Na wi´kszoÊci naturalnych

wysp wiÊlanych w okresach mi´dzy wezbraniami

wypasano byd∏o. LudnoÊç zamieszkujàca dolin´

Wis∏y korzysta∏a z rzeki jako êród∏a wody do celów

gospodarskich, a nawet, lokalnie, jeszcze w latach

szeÊçdziesiàtych – jako êród∏a wody pitnej.

Z biegiem lat aspekty komunikacyjne i obronne

traci∏y znaczenie, a rolnictwo, b´dàce odbiorcà

wody do nawodnieƒ, przesta∏o mieç podstawowe

znaczenie gospodarcze. Niemniej jednak miasta,

które powsta∏y nad Wis∏à, sta∏y si´ biegunami

rozwoju gospodarczego. Rozwój przemys∏u,

wzrost liczby ludnoÊci oraz powszechnoÊç syste-

mów wodociàgowo-kanalizacyjnych spowodowa∏y

istotnà zmian´ roli rzeki w rozwoju aglomeracji

miejsko-przemys∏owych. Wis∏a sta∏a si´ g∏ównie

êród∏em zaopatrzenia w wod´ i odbiornikiem

Êcieków. Intensywne zagospodarowanie doliny

rzecznej spowodowa∏o wzrost zagro˝eƒ powo-

dziowych. Nadmierna eksploatacja zasobów

wodnych uruchomi∏a mechanizmy ograniczajàce

mo˝liwoÊci rozwojowe wskutek deficytu czystej,

dobrej jakoÊciowo wody.

Nigdy w historii kraju nie podj´to zdecydowanie

i systematycznie prac nad kompleksowym progra-

mem zagospodarowania Wis∏y, polegajàcym na

pe∏nym wykorzystaniu jej zasobów wodnych oraz

zdolnoÊci transportowych i energetycznych. Ist-

nia∏y wprawdzie plany traktowane niezwykle po-

wa˝nie przez oÊrodki decyzyjne na najwy˝szych

szczeblach (kolejne rzàdy, naukowo-techniczne

oÊrodki opiniotwórcze), funkcjonowa∏y komitety

i rady wiÊlane, pracowali pe∏nomocnicy rzàdu,

dzia∏a∏y du˝e jednostki projektowe i liczne zespo-

∏y naukowe, a w ÊwiadomoÊci obywateli sprawa ra-

dykalnej przebudowy rzeki by∏a kwestià kilku lat.

Plany te jednak si´ nie ziÊci∏y. Budowa elektrowni

jàdrowej w Karolewie nie dosz∏a do skutku. Nie

zrealizowano tak˝e pomys∏u budowy wielu elek-

trociep∏owni i zaopatrywania ich w w´giel drogà
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wodnà. Budowa kaskady w górnym biegu Wis∏y

zatrzyma∏a si´ poni˝ej Krakowa zamiast na ujÊciu

Sanu. Nie zosta∏ wykonany ˝aden system nawad-

niajàcy zwiàzany z rzekà. Stopniowo traci∏ zna-

czenie lokalny transport wodny w tzw. w´êle war-

szawskim. Przyczyny wszystkich tych zaniechaƒ

by∏y ekonomiczne, choç pewnà rol´ odegra∏y rów-

nie˝ niepokoje i wàtpliwoÊci co do celowoÊci

zmian charakteru Wis∏y.

Obecnie nie istnieje ˝aden oficjalny program

kompleksowego zagospodarowania Wis∏y (anali-

zowane sà jedynie zagadnienia powodziowe).

W zwiàzku z tym techniczne elementy wszyst-

kich istniejàcych koncepcji dotyczàcych tego 

rodzaju programu nie sà dziÊ wnoszone do obo-

wiàzujàcych planów przestrzennego zagospoda-

rowania i nie sà wymienione w aktualnych strate-

giach i programach, ani regionalnych, ani resor-

towych. Stan taki uznaç nale˝y za zadowalajàcy,

gdy˝ wspomniane koncepcje sà doÊç wàtpliwe

z ekonomicznego punktu widzenia, a tak˝e

dalekie od uznawanych powszechnie zasad zrów-

nowa˝onego rozwoju.

Zasadnicze znaczenie dla okreÊlenia roli Wis∏y

w rozwoju kraju ma wspomniana wczeÊniej „Kon-

cepcja polityki przestrzennego zagospodarowania

kraju” – podstawowy dokument okreÊlajàcy polityk´

Paƒstwa w dziedzinie przestrzennego zagospoda-

rowania Polski w perspektywie najbli˝szych kilku-

nastu lat. Wynika z niego, ˝e w stosunku do obiektu

o znaczeniu ponadregionalnym, jakim jest niewàt-

pliwie Wis∏a wraz z jej dolinà, tworzenie koncepcji

przestrzennych oraz formu∏owanie planów o cha-

rakterze zadania rzàdowego nale˝y opieraç na prze-

s∏ankach wynikajàcych z aktów prawnych i porozu-

mieƒ o zasi´gu krajowym i mi´dzynarodowym, które

umo˝liwiajà rozwiàzania kompromisowe. Trzeba

pami´taç, ˝e ingerencja w jednym miejscu rzeki

mo˝e wywo∏aç efekt prawie w ca∏ej jej zlewni

i ˝e interesy w∏adz lokalnych na terenach wzd∏u˝

biegu rzeki nie zawsze bywajà zbie˝ne. 

Jedynym dokumentem dotyczàcym Wis∏y,

zgodnym z obowiàzujàcym prawem, stanowi-

skiem Parlamentu i Rzàdu RP oraz wymaga-

niami wynikajàcymi z procesu integracji euro-

pejskiej jest Proekologiczna Strategia Zago-

spodarowania Wis∏y „Wis∏a XXI”, opracowana

na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych na zlece-

nie Ministerstwa Ochrony Ârodowiska, Zaso-

bów Naturalnych i LeÊnictwa – zgodna z zasa-

dami zrównowa˝onego rozwoju, politykà 

ekologicznà paƒstwa, koncepcjà polityki prze-

strzennego zagospodarowania kraju i dyrekty-

wami Unii Europejskiej. 

Strategia ta, zawierajàca zbiór zasad post´powa-

nia, przygotowana przez interdyscyplinarny ze-

spó∏, daje mocne podstawy do opracowania

w przysz∏oÊci planu przestrzennego zagospodaro-

wania doliny Wis∏y, oczywiÊcie w drodze negocja-

cji pomi´dzy wszystkimi zainteresowanymi 

stronami.

ObfitoÊç ryb, ró˝norodnoÊç gatunków ptaków

oraz walory krajobrazowe z akcentami zabytkowej

architektury (Sandomierz, Kazimierz, Czer-

wiƒsk, Warszawa, Toruƒ, Che∏mno i wiele in-

nych) czyni z doliny Wis∏y jeden z najatrakcyjniej-

szych w tej cz´Êci Europy obszarów dla turystyki

i rekreacji. Regulacja rzeki i budowa stopni pi´-

trzàcych mo˝e zniszczyç ten potencja∏. Dla

mieszkaƒców wsi i miasteczek po∏o˝onych w do-

linie Wis∏y us∏ugi turystyczne sà prawdopodobnie

jedynà realnà szansà na likwidacj´ bezrobocia

i polepszenie standardu ˝ycia.

Kierunki zagospodarowania 
Dolnej Wis∏y

Dla doliny Dolnej Wis∏y, majàcej unikatowe

w skali kraju i kontynentu walory Êrodowiska



przyrodniczego i kultury materialnej, naturalne

wydaje si´ przyj´cie modelu rozwoju opartego

na strefach i oÊrodkach gospodarki turystycznej

oraz ekologicznej sieci ochrony i kszta∏towania

Êrodowiska. Dotychczasowe próby komplekso-

wego zagospodarowania hydrotechnicznego

Dolnej Wis∏y nie mia∏y z tym modelem nic

wspólnego. W okresie mi´dzywojennym za

priorytetowe dla tego odcinka uznano potrzeby

˝eglugowe. Poczàtkowo proponowano wykona-

nie prac regulacyjnych na szerokà skal´, lecz

nigdy nie by∏o dostatecznych Êrodków na zreali-

zowanie takiej koncepcji, a fragmentaryczne

dzia∏ania nie dawa∏y widocznych efektów.

W ciàgu ca∏ego XX wieku planowano dzia∏ania na

rzecz skanalizowania dolnego biegu Wis∏y lub za-

budowania jej stopniami wodnymi z jednocze-

snym przerzuceniem wód w rejony o deficycie

wodnym. Najbli˝sze realizacji by∏y koncepcje za-

k∏adajàce:

❚ budow´ kilku stopni wodnych z hydroelektrow-

niami szczytowymi lub podszczytowymi na odcin-

ku Warszawa–odejÊcie Nogatu,

❚ wyprostowanie górnych odcinków spi´trzeƒ do

celów ˝eglugowych,

❚ budow´ centralnego kana∏u przerzucajàcego

wody wiÊlane z okolic Duninowa w kierunku ¸o-

dzi i Cz´stochowy,

❚ wykorzystanie wód wiÊlanych do nawodnieƒ na

stosunkowo suchych terenach wschodniej Wiel-

kopolski, Kujaw i pó∏nocnego Mazowsza,

❚ ujmowanie wody na cele przemys∏owe nowego,

planowanego w latach szeÊçdziesiàtych i siedem-

dziesiàtych, okr´gu przemys∏owego Bydgoszcz-

-Toruƒ-W∏oc∏awek.

W latach pi´çdziesiàtych zainicjowano prace kon-

cepcyjne zmierzajàce do wybudowania na WiÊle

kaskady stopni pi´trzàcych – ˝eglugowo-energe-

tycznej kaskady Wis∏y na odcinku od Warszawy do

ujÊcia rzeki. W planach tych zak∏adano zlokalizo-

wanie stopni w Wyszogrodzie, P∏ocku, W∏oc∏aw-

ku, Ciechocinku, Solcu Kujawskim, Che∏mnie,

Opaleniu i Tczewie. Ze wzgl´dów ekonomicznych

i technicznych zdecydowano si´ jako pierwszy

wybudowaç stopieƒ we W∏oc∏awku. Jego realizacj´

zakoƒczono w 1970 roku. Do dzisiaj, g∏ównie

z powodu k∏opotów z finansowaniem inwestycji,

stopieƒ we W∏oc∏awku pozosta∏ jedynym zrealizo-

wanym na Dolnej WiÊle. Sukcesywnej budowy ko-

lejnych stopni (poczàwszy od zaplanowanego

w Ciechocinku) zaniechano.

Od czasu oddania do eksploatacji stopnia we W∏o-

c∏awku min´∏o ponad trzydzieÊci lat. Nadszed∏

czas, aby opracowaç koncepcj´ zagospodarowania

Dolnej Wis∏y jako elementu zintegrowanego planu

gospodarowania w ca∏ej zlewni, zgodnego z zasadà

zrównowa˝onego rozwoju oraz z duchem i literà

ustawodawstwa Polski i Unii Europejskiej.
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Wnioski z trzydziestoletniego
funkcjonowania stopnia 
wodnego W∏oc∏awek

Budowa stopnia we W∏oc∏awku, rozpocz´ta

w 1962 roku, trwa∏a osiem lat. Oprócz podstawo-

wych obiektów stopnia – zapory, jazu, Êluzy ˝eglu-

gowej, elektrowni wodnej, przep∏awki dla ryb 

– wykonano równie˝ zapory boczne, wa∏y prze-

ciwpowodziowe, kana∏y i rowy odwadniajàce chro-

niàce tereny depresyjne. W∏aÊciwà eksploatacj´

rozpocz´to w paêdzierniku 1970 roku. Jako nad-

rz´dnà funkcj´ stopnia traktuje si´ obecnie pro-

dukcj´ energii elektrycznej i tej funkcji podpo-

rzàdkowane sà zasady gospodarowania wodà

(w skali rocznej na cele energetyczne wykorzystu-

je si´ Êrednio 95% wody dop∏ywajàcej do zbiornika).

Spi´trzenie Wis∏y i utworzenie sztucznego zbior-

nika wodnego – Jeziora W∏oc∏awskiego – dopro-

wadzi∏o do rozleg∏ych negatywnych zmian Êrodo-

wiskowych na odcinku obj´tym inwestycjà. Na 

terenie zbiornika i w jego otoczeniu znacznie

zmniejszy∏a si´ ró˝norodnoÊç biologiczna, mierzo-

na na poziomie gatunkowym i ekosystemowym.

Zjawisko to jest wyraênie widoczne w przypadku

szaty roÊlinnej, ryb, ptaków i ssaków zwiàzanych

ze zbiornikiem.

Przekszta∏cenie p∏ynàcej rzeki w zbiornik zaporo-

wy spowodowa∏o typowe zmiany Êrodowiska, pole-

gajàce na spowolnieniu tempa przep∏ywu wód,

a w rezultacie osadzanie si´ unoszonego i wleczo-

nego materia∏u rzecznego. Szacuje si´, ˝e do tej

pory przyby∏o w zbiorniku 45 mln m3 osadów.

Przy zachowaniu obecnego tempa sedymentacji

(ok. 1,7 mln m3 rocznie) zbiornik przestanie ist-

nieç za oko∏o osiemdziesiàt lat.

Sk∏ad chemiczny osadów nagromadzonych

w zbiorniku mo˝e byç w przysz∏oÊci du˝ym pro-

blemem ekologicznym. Dost´pne dane na temat

sk∏adu osadów pochodzà z niewystarczajàcej licz-

by stanowisk badawczych i w zwiàzku z tym majà

ograniczonà wartoÊç. Pewne jest jednak, ˝e st´˝e-

nie zarówno metali ci´˝kich, jak i innych bada-

nych substancji toksycznych nie przekracza po-

ziomu akceptowanego w takich krajach, jak

Niemcy czy Holandia (w Polsce brak jest norm

w tym zakresie). Innymi s∏owy, nie ma obecnie

koniecznoÊci ich utylizacji. Niemniej jednak ∏àcz-

na iloÊç toksycznych osadów b´dzie si´ z czasem

zwi´kszaç i w przysz∏oÊci problem ten b´dzie

musia∏ zostaç rozwiàzany. Narastajàce warstwy

osadów organicznych b´dà wyczerpywaç tlen

z wód przydennych i uwalniaç fosforany w proce-

sie beztlenowego rozk∏adu. 

Na skutek sedymentacji niesionego materia∏u

wody poni˝ej stopnia sà znacznie czystsze ni˝ do-

p∏ywajàce do zbiornika. Niemniej Jezioro W∏o-

c∏awskie nie spe∏nia funkcji idealnej oczyszczalni

Êcieków, gdy˝ deponowane w osadach dennych

materia∏y, zawierajàce zanieczyszczenia niesione

przez rzek´, nie sà z niego usuwane i pozostajà

w nim w∏aÊciwie na zawsze. Ponadto, wody poni-

˝ej stopnia majà wi´kszà zawartoÊç biogenów ni˝

wody na dop∏ywie i tym samym mogà podlegaç

Spi´trzenie Wis∏y 

i utworzenie

sztucznego zbiornika

wodnego

doprowadzi∏o do

rozleg∏ych

negatywnych zmian

Êrodowiskowych na

odcinku obj´tym

inwestycjà.

St´˝enie zarówno

metali ci´˝kich, jak 

i innych substancji

toksycznych

wyst´pujàcych 

w osadach zbiornika

w∏oc∏awskiego nie

przekracza poziomu

akceptowanego 

w takich krajach,

jak Niemcy 

czy Holandia.



szybkiej eutrofizacji, powodujàcej m.in.

zmniejszenie si´ przezroczystoÊci. W warunkach

du˝ego zmniejszenia si´ pr´dkoÊci przep∏ywu

zmala∏ te˝ drastycznie potencja∏ samooczyszcza-

nia si´ wód, polegajàcy na utlenianiu niesionych

zanieczyszczeƒ, nadzwyczaj du˝y w naturalnej

rzece. W zbiorniku niesione zanieczyszczenia

osiadajà na dnie. Ze wzgl´du na cz´sty brak tlenu

w wodach przydennych odbywa si´ beztlenowy

rozk∏ad materii organicznej, powodujàcy uwalnia-

nie si´ fosforanów, wyczerpywanie tlenu z wód

przydennych i wzrost ich ˝yznoÊci.

Zmiany przyrodnicze

Liczba gatunków ryb w akwenie powsta∏ym po

spi´trzeniu Wis∏y jest znacznie mniejsza w po-

równaniu ze stanem charakterystycznym dla 

odcinków rzeki znajdujàcych si´ poza oddzia∏y-

waniem stopnia. Zmniejszenie liczby gatunków

zauwa˝alne jest zarówno w grupie ma∏ych ryb, jak

i tych, które sà przedmiotem po∏owów rybackich

i w´dkarskich. Zanik∏y w∏aÊciwie gatunki ryb w´-

drownych, takie jak ∏osoÊ, certa, troç w´drowna,

dawniej pospolite (ryc. 1).

Rozleg∏e zmiany wystàpi∏y równie˝ w roÊlinnoÊci

omawianego odcinka doliny Wis∏y. Lista gatun-

ków cennych, które ros∏y w otoczeniu obecnego

Jeziora W∏oc∏awskiego, zmniejszy∏a si´ przynaj-

mniej o 39, w tym 10 b´dàcych pod ochronà;

kolejnych 21 figuruje na „czerwonych listach” 

gatunków zagro˝onych. Niewielka ich cz´Êç wygi-

n´∏a wskutek bezpoÊredniego zalania wodami

zbiornika zaporowego. Wi´cej szkód przynios∏y

zmiany dotychczasowych stosunków wodnych,

a w poczàtkowym okresie istnienia zbiornika 

nasilenie procesów erozyjnych, podmywania 

wysokich zboczy, budowa infrastruktury towarzy-

szàcej i zmiany sposobu gospodarowania. Samo-

rzutnemu lub sztucznemu zalesieniu uleg∏y 

niektóre podmok∏e ∏àki i pastwiska oraz najs∏ab-

sze grunty orne. Wszystkie tak szybko zachodzà-

ce zmiany powodujà ubo˝enie flory – znikajà 

gatunki o wàskiej tolerancji siedliskowej, cz´sto

rzadkie i cenne (np. storczyki, goryczki).

Budowa zbiornika najbardziej dotkn´∏a zró˝nico-

wanà roÊlinnoÊç wodnà zajmujàcà dawne, obecnie

nie istniejàce starorzecza odci´te od rzeki, zró˝-

nicowane pod wzgl´dem rozmiaru, kszta∏tu, wie-

ku, pod∏o˝a i sk∏adu chemicznego wody. Nieco

mniej zmieni∏y si´ zbiorowiska szuwarowe.

Niemal zupe∏nie zanik∏y rozleg∏e dawniej zbioro-

wiska ∏awic piaskowych i namulisk, ods∏aniajà-

cych si´ zwykle na kilka tygodni pod koniec lata
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i jesienià, a szczególnie zbiorowiska z udzia∏em

roÊlin rzadkich, zwiàzanych z tym specyficznym

Êrodowiskiem, jak np. rdest Brittingera czy

szczaw ukraiƒski. Obecnie spadki poziomu wody

sà zwykle zbyt krótkie do wykszta∏cenia si´ zbio-

rowisk roÊlinnych charakterystycznych dla brze-

gów wielkich rzek.

Z powodu zaniku wezbraƒ powodziowych zalewa-

jàcych dawniej nisko po∏o˝one tereny przylegajàce

do zbiornika, szczególnie na jego lewym brzegu,

bujna niegdyÊ roÊlinnoÊç mokrad∏owa (nitrofilne

okrajki i zio∏oroÊla) wyst´puje tylko na wàskim

pasie nadbrze˝nym. Wi´kszoÊç ∏´gów wierzbowo-

-topolowych wyst´pujàcych dawniej w zasi´gu 

corocznych zalewów zosta∏o zniszczonych. Skur-

czy∏y si´ i przekszta∏ci∏y zaroÊla wiklinowe. Zast´-

pujà je inne wilgociolubne zaroÊla z udzia∏em bzu

czarnego i wierzby szarej – ∏ozy charakterystycz-

nej dla brzegów jezior, torfowisk i szerokich, 

zabagnionych dolin.

Inne fragmenty lasów olszowo-jesionowych i ol-

sów zosta∏y w niektórych miejscach podtopione

albo, np. w okolicach W∏oc∏awka, podsuszone –

wskutek budowy rowów, kana∏ów i urzàdzeƒ 

odprowadzajàcych wody przesiàkajàce ze zbiorni-

ka. Podsuszanie zdegenerowa∏o lub ca∏kiem

zniszczy∏o fragmenty torfowisk niskich i podmo-

k∏ych ∏àk na obrze˝u Gostyniƒsko-W∏oc∏awskiego

Parku Krajobrazowego, stanowiàcych dawniej na-

turalne tereny zalewowe.

Inne jest zagro˝enie stromych zboczy z roÊlinno-

Êcià ciep∏olubnà (kserotermicznà), ciàgnàcych si´

na prawym brzegu od P∏ocka do W∏oc∏awka. Pod-

mywanie ich przez spi´trzone wody zbiornika

(tzw. abrazja brzegowa) powodowa∏o, w poczàtko-

wej fazie jego istnienia, intensywne miejscami

osuwanie si´ skarp. Zniszczone zosta∏y wskutek

tego  niezwykle cenne zbiorowiska roÊlinne kse-

rotermicznych muraw, Êwiat∏o- i ciep∏olubnych

okrajków, ciep∏olubnych lasów i zaroÊli. Obecnie

tempo tego procesu si´ zmniejsza. 

Wymagajàce szczególnej ochrony, ze wzgl´du na

rzadkoÊç wyst´powania, zbiorowiska roÊlinnoÊci

kserotermicznej zagro˝one sà równie˝ innym zja-

wiskiem – przyspieszonà sukcesjà, wywo∏anà bra-

kiem naturalnych powodzi okresowo podmywajà-

cych zbocza oraz zarastaniem ods∏oni´tych alu-

wiów przez m∏ode ∏´gi wierzbowo-topolowe, 

które zacieniajà dolne partie tych zbiorowisk.

W wyniku budowy zbiornika szata roÊlinna tego

odcinka rzeki, typowa dla wielkich nieuregulowa-

nych dolin rzecznych, stopniowo upodobni∏a si´

do tej, jakà mo˝na spotkaç nad du˝ymi jeziorami

przep∏ywowymi.

Sk∏ad gatunkowy ssaków nie zmieni∏ si´ istotnie

w porównaniu z okresem przed utworzeniem

zbiornika. Na omawianym terenie wyst´pujà 

53 gatunki ssaków, w tym wydra i bóbr. Jednak˝e

porównujàc liczebnoÊç ssaków kopytnych oraz

borsuków, jenotów i wiewiórek w okolicy zbiorni-

ka i poni˝ej zapory, stwierdzono ich rzadsze 

wyst´powanie przy zbiorniku. Cz´Êciej ni˝ w dol-

nym biegu rzeki wyst´pujà tam natomiast lisy

i norki amerykaƒskie – gatunki pospolite. Szcze-

gólnie wartoÊciowe dla bogactwa fauny làdowej

wyspy, starorzecza, ujÊcia cieków i lasy ∏´gowe,

które pe∏nià nadzwyczaj istotnà rol´ w zachowa-

niu ciàg∏oÊci area∏ów i migracji fauny làdowej,

nad zbiornikiem praktycznie nie wyst´pujà.

Utworzenie zbiornika zaporowego doprowadzi∏o,

przez zmiany siedliskowe, do du˝ych zmian 

liczebnoÊci i sk∏adu gatunkowego ptaków oma-

wianego odcinka doliny Wis∏y. W rezultacie zgru-

powanie ptaków l´gowych Jeziora W∏oc∏awskiego

charakteryzuje si´ ma∏à w porównaniu z innymi

odcinkami rzeki liczebnoÊcià gatunków zagro˝o-

nych wymarciem w Europie i Polsce. Z terenu

zbiornika praktycznie wycofa∏o si´ kilka gatunków

W wyniku budowy

zbiornika szata

roÊlinna tego

odcinka rzeki,

typowa dla wielkich

nieuregulowanych

dolin rzecznych,

stopniowo

upodobni∏a si´ 

do tej, jakà mo˝na

spotkaç nad 

du˝ymi jeziorami

przep∏ywowymi, 

a liczba

wyst´pujàcych tu

cennych gatunków

roÊlin zmniejszy∏a

si´ o 39.



1977 1982 1985 1993 1998 1977–98

Brudzeƒ Du˝y 56 58 49 55 56 0

Dobrzyƒ nad Wis∏à 59 49 43 41 40 –9

Duninów Nowy 42 44 47 43 45 +3

S∏ubice – gmina porównawcza 50 52 55 56 60 +10

cennych i wskazywanych jako wymagajàce ochro-

ny, wed∏ug kryteriów mi´dzynarodowej organiza-

cji BirdLife International lub w myÊl ustaleƒ 

i konwencji mi´dzynarodowych (Dyrektywa „Pta-

sia” Unii Europejskiej, Konwencja Boƒska, Kon-

wencja Berneƒska), wzgl´dnie wymienianych

w polskiej Czerwonej Ksi´dze Zwierzàt (kulon,

sieweczka obro˝na, brodziec piskliwy, rybitwa

bia∏oczelna, rybitwa rzeczna, nurog´Ê, zimoro-

dek). LiczebnoÊç innych gatunków o podobnych

wymaganiach ekologicznych zmniejszy∏a si´ zde-

cydowanie i wykazuje dalsze tendencje spadkowe.

Pojawi∏y si´ natomiast niewielkie z regu∏y popu-

lacje l´gowe gatunków rozpowszechnionych na 

eutroficznych zbiornikach i nie zagro˝onych wy-

gini´ciem. Populacje kilku takich gatunków, zwià-

zanych z eutroficznymi zbiornikami wodnymi

(kormoran, mewa srebrzysta, czernica) wykazujà

gwa∏towny wzrost liczebnoÊci. W wyniku tych

zmian liczba gniazdujàcych gatunków zagro˝o-

nych przybiera dla odcinka Wis∏y w obr´bie zbior-

nika wartoÊci dwu-, trzykrotnie mniejsze ni˝ dla

sàsiadujàcych odcinków rzeki o nieuregulowanym

korycie (ryc. 2). Mo˝na wi´c jednoznacznie

stwierdziç, i˝ spi´trzenie rzeki doprowadzi∏o do

wyraênego obni˝enia ornitologicznych walorów

odcinka Wis∏y po∏o˝onego miedzy P∏ockiem

a W∏oc∏awkiem.

W okresie wiosennych i jesiennych przelotów bar-

dzo rozpowszechnione i pospolite w ca∏ym kraju

gatunki ptaków korzystajà z wielu naturalnych

zbiorników wodnych w strefie pojezierzy. Popula-

cje tych ptaków nie sà obecnie ograniczane 

dost´pnoÊcià ˝erowisk i miejsc odpoczynku na te-

renach ich w´drówek przez Polsk´, dlatego te˝ 

Jezioro W∏oc∏awskie nie pe∏ni krytycznej roli dla

ich zachowania w szerszej skali geograficznej.

Jest ono jednym z bardzo wielu miejsc wyst´po-

wania pospolitych gatunków ptaków wodnych

w okresie w´drówek w naszym kraju. Budowa

zbiornika, w wyniku której wyd∏u˝y∏ si´ okres za-

legania pokrywy lodowej, pogorszy∏a warunki 

zimowania ptaków wodnych w dolnym biegu Wi-

s∏y, ograniczajàc zasi´g wa˝nego zimowiska pta-

ków wodnych o mi´dzynarodowym znaczeniu.

Rozwój gospodarczy gmin

Analiza porównawcza typowych gmin le˝àcych

nad Jeziorem W∏oc∏awskim oraz gmin nadwiÊlaƒ-

skich po∏o˝onych na innych odcinkach rzeki wy-

kaza∏a brak pozytywnego wp∏ywu sàsiedztwa

zbiornika na trendy wskaêników rozwoju gospo-

darczego (tab. 1).

WÊród zak∏adanych korzyÊci, jakie mia∏a przy-

nieÊç budowa stopnia W∏oc∏awek, wymieniano:

❚ zwi´kszenie liczby zak∏adów przemys∏u wo-

doch∏onnego w rejonie P∏ocka i W∏oc∏awka,

z korzyÊcià dla tych miast i ich mieszkaƒców,

❚ polepszenie si´ warunków rozwoju transpor-

tu wodnego i rybo∏ówstwa,

17

Tab. 1. Wskaêniki rozwojowe gmin nad Jeziorem W∏oc∏awskim w porównaniu z gminà po∏o˝onà nad Wis∏à nieuregu-

lowanà, mierzone relacjà procentowà wydatków tych gmin w stosunku do przeci´tnych wydatków gmin w Polsce

zagro˝one wed∏ug

kryteriów


BirdLife International

figurujàce w polskiej

Czerwonej Ksi´dze


Zwierzàt

o ma∏ej liczebnoÊci

krajowej populacji

o zasi´gu

nie przekraczajàcym


25% powierzchni kraju
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Ryc. 2. Porównanie walorów przyrodniczych zbiornika W∏oc∏awek i Wis∏y 

nieuregulowanej, mierzonych wskaênikami wyst´powania rzadkich i zagro˝o-

nych gatunków ptaków l´gowych
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W ˝adnym 

z uchwalonych

planów

przestrzennego

zagospodarowania

gmin le˝àcych 

w sàsiedztwie

zbiornika oraz by∏ych

województw

w∏oc∏awskiego 

i p∏ockiego nie ma

zapisów wià˝àcych

jakiekolwiek

elementy sk∏adowe

rozwoju 

z obecnoÊcià

zbiornika

w∏oc∏awskiego.

❚ mo˝liwoÊç zaopatrywania w wod´ rolnictwa,

❚ rozwój turystyki ÊciÊle zwiàzanej z istnie-

niem du˝ego akwenu.

Prognozy te jednak nie sprawdzi∏y si´:

❚ nad zbiornikiem nie powsta∏ ˝aden zak∏ad

przemys∏owy, a kilka lokalnych zosta∏o zlikwi-

dowanych,

❚ Wis∏à na odcinku W∏oc∏awek–P∏ock nie p∏ywa

tabor transportu wodnego, podupad∏y porty

rzeczne oraz stocznia,

❚ nie zosta∏ uruchomiony ani jeden system na-

wadniajàcy z wykorzystaniem wód wiÊlanych,

❚ rybo∏ówstwo z okresu przed spi´trzeniem

by∏o bardziej konkurencyjne ni˝ obecnie

z uwagi na wyst´powanie szlachetnych gatun-

ków ryb,

❚ nieliczne przyk∏ady rozwoju bazy turystycznej

sà zwiàzane raczej z po∏o˝eniem w sàsiedztwie

Gostyniƒsko-W∏oc∏awskiego i Brudzeƒskiego

Parku Krajobrazowego ni˝ Jeziora W∏oc∏aw-

skiego,

❚ rozbudowa miejska W∏oc∏awka, podobnie jak

i P∏ocka, nie rozwin´∏a si´ w kierunku zbiornika.

W odniesieniu do dzia∏alnoÊci gospodarczej, na

terenie gmin otaczajàcych zbiornik nie pojawi∏y

si´ inwestycje ani przedsi´wzi´cia, których po-

wstanie mo˝na by wiàzaç ze spi´trzeniem rzeki.

Dodatkowo, lewobrze˝na cz´Êç doliny w okoli-

cach P∏ocka, jako zagro˝ona powodziami zatoro-

wymi, wy∏àczona jest w∏aÊciwie z inwestowania.

Ograniczenia w rozwoju przestrzennym dotyczà

równie˝ przylegajàcych do zbiornika terenów

gminy W∏oc∏awek. Ponadto tereny w sàsiedztwie

zbiornika, których technicznà ochron´ zaniedba-

no, sà co roku podtapiane.

W ˝adnym z uchwalonych planów przestrzennego

zagospodarowania gmin le˝àcych w sàsiedztwie

zbiornika oraz by∏ych województw w∏oc∏awskiego

i p∏ockiego nie ma zapisów wià˝àcych jakiekol-

wiek elementy sk∏adowe rozwoju z jednym z naj-

wi´kszych w Polsce obiektów hydrotechnicznych

i najrozleglejszym w regionie sztucznym akwenem

Êródlàdowym. Nale˝y odnotowaç równie˝:

❚ wyraêny regres spo∏eczny i gospodarczy w oto-

czeniu zbiornika,

❚ brak zainteresowania wykorzystaniem walorów

akwenu,

❚ „odwrócenie si´” g∏ównych miast regionu od

zbiornika i stopnia W∏oc∏awek,

❚ niech´ç mieszkaƒców do spi´trzonej Wis∏y.

Problemy i zagro˝enia

W czasie trzydziestoletniego funkcjonowania

stopnia i zbiornika W∏oc∏awek ujawni∏o si´ wiele

problemów, a nawet zagro˝eƒ, powodujàcych ˝e

dalsza eksploatacja obiektu staje si´ coraz trud-

niejsza i wymaga coraz wi´kszych nak∏adów.

Niektóre problemy sà efektem pracy stopnia

w warunkach niezgodnych z za∏o˝eniami – mia∏

on byç elementem kaskady zbiorników zaporo-

wych, a nie pojedynczo pracujàcym obiektem.

Powsta∏y jednak i takie problemy, których nie

przewidziano wczeÊniej.

Dla stopnia W∏oc∏awek, majàcego byç elementem

kaskady Dolnej Wis∏y, nie przewidziano specjal-

nych zabezpieczeƒ dolnego stanowiska przed



skutkami erozji wywo∏anej przerwaniem ciàg∏oÊci

ruchu rumowiska. Post´pujàca erozja, przekszta∏-

cenia koryta rzeki poni˝ej zapory oraz zwiàzane

z tym sta∏e obni˝anie si´ poziomu wody sà obec-

nie najwi´kszymi problemami stopnia wodnego.

Poza zagro˝eniem statecznoÊci obiektu zjawiska

erozji spowodowa∏y wiele niekorzystnych zmian

w funkcjonowaniu stopnia i rzeki w rejonie W∏o-

c∏awka, m.in.:

– pogorszenie si´ warunków ˝eglugowych (zbyt

ma∏a g∏´bokoÊç wody),

– obni˝enie si´ sprawnoÊci pracy uj´ç wody i wy-

lotów Êcieków,

– uniemo˝liwienie funkcjonowania istniejàcej

przep∏awki dla ryb,

– zagro˝enie statecznoÊci mostu drogowego we

W∏oc∏awku,

– ograniczenie sprawnoÊci budowli regulacyjnych

i funkcji zabudowy brzegów rzeki,

– ograniczenie mo˝liwoÊci eksploatacyjnych por-

tu zimowego i elewatora zbo˝owego,

– zagro˝enie rurociàgów przemys∏owych biegnà-

cych pod dnem rzeki.

Na skutek stale post´pujàcej erozji stan obiektów

stopnia – zapory, jazu, bloku elektrowni, Êluzy –

ciàgle si´ pogarsza i nie mo˝na wykluczyç nie-

przewidzianej katastrofy.

W trakcie planowania i realizacji przedsi´wzi´cia

nie przewidziano równie˝, ˝e na skutek budowy

zbiornika i znacznego zmniejszenia si´ pr´dko-

Êci przep∏ywu wody powstanà warunki sprzyjajà-

ce tworzeniu si´ niezwykle groênych zatorów lo-

dowych. Na∏o˝enie si´ zjawisk gwa∏townego

sp∏ywu lodów Wis∏à i utrzymywania si´ na zbior-

niku pokrywy lodowej o niekorzystnych warun-

kach hydrologicznych powoduje nieprzewidzia-

ne spi´trzenie wód, co mo˝e doprowadziç nawet

do katastrofalnej powodzi (jak ta ze stycznia

1982 roku), bez ˝adnej mo˝liwoÊci skutecznych

przeciwdzia∏aƒ. Zastosowane, na podstawie do-

Êwiadczeƒ, zabiegi modernizacyjne (wybudowa-

nie bramy wodnej, podwy˝szenie zapór bocz-

nych, zapory przeciwlodowe) odnoszà skutek je-

dynie w przeci´tnych warunkach hydro-mete-

orologicznych. Przy obecnym stanie stopnia 

nigdy nie b´dzie mo˝liwe radykalne rozwiàzanie

problemu zatorów, a przelanie wody przez pod-

wy˝szone zapory boczne mo˝e naraziç tereny

przyleg∏e na niespotykane dotychczas straty.

Potencjalnym du˝ym niebezpieczeƒstwem dla

mieszkaƒców doliny Wis∏y poni˝ej W∏oc∏awka

jest niewystarczajàca przepustowoÊç urzàdzeƒ

stopnia – o ok. 20% mniejsza, ni˝ to wynika

z przepisów stosowanych obecnie w Polsce przy

budowie nowych obiektów. Brak mo˝liwoÊci

przepuszczania du˝ych wezbraƒ przez jaz mo˝e

doprowadziç do katastrofalnej w skutkach po-

wodzi poni˝ej stopnia w przypadku przelania si´

wody przez zapor´ i jej rozmycia. Mo˝e to na-

stàpiç ju˝ przy przep∏ywie rz´du 10 000 m3/s,

nawet gdyby stopieƒ by∏ w idealnym stanie tech-

nicznym. Jest to szczególnie niepokojàce

w Êwietle nasilajàcych si´ w ostatnich latach

ekstremalnych zjawisk atmosferycznych (desz-
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Przy obecnym stanie

stopnia nigdy nie

b´dzie mo˝liwe

radykalne

rozwiàzanie

problemu zatorów

lodowych 

i powodowanych

przez nie powodzi.



cze nawalne), a z perspektywy doÊwiadczeƒ od-

rzaƒskich z 1997 roku sytuacja taka mo˝e byç

ca∏kiem realna.

Skutki ekonomiczne

Realizacja projektu budowy stopnia wodnego we

W∏oc∏awku by∏a drastycznà ingerencjà paƒstwa

w gospodark´. Decyzja o budowie by∏a przyk∏a-

dem decyzji politycznej, która nie wytrzyma∏aby

rygorystycznego testu efektywnoÊci ekonomicz-

nej, gdyby takowy przeprowadzono. Po kilku 

latach od oddania stopnia i zbiornika do eksplo-

atacji og∏oszono wprawdzie, ˝e produkcja ener-

gii elektrycznej zwróci∏a nak∏ady inwestycyjne,

ale stwierdzenie to nie by∏o wynikiem rzetelnej

analizy ekonomicznej.

Projekt w∏oc∏awski nie spe∏ni∏ pok∏adanych w nim

nadziei. Nie nastàpi∏ wokó∏ zbiornika rozwój ruchu

turystycznego ani jakiekolwiek zwiàzane z nim

zagospodarowanie. BliskoÊç zbiornika nie zwi´k-

szy∏a atrakcyjnoÊci terenu i nie znalaz∏a odzwier-

ciedlenia ani w wi´kszej wartoÊci ziemi, ani w wy˝-

szych cenach za us∏ugi turystyczne. Spi´trzenie

nie wp∏yn´∏o na rozwój transportu rzecznego –

m.in. ze wzgl´du na panujàce na WiÊle warunki 

hydrologiczne i meteorologiczne nie móg∏ on kon-

kurowaç z transportem kolejowym lub drogowym.

Bioràc pod uwag´ te uwarunkowania, analiza

korzyÊci i kosztów inwestycji wskazuje, ˝e

przedsi´wzi´cie budowy stopnia W∏oc∏awek

mo˝na by oceniç pozytywnie jedynie wtedy, gdy

przyjmie si´ jednoczeÊnie dwa warunki:

❚ zignorowanie niekorzystnych zmian w Êrodo-

wisku,

❚ za∏o˝enie bardzo niskiej stopy dyskontowej

uzasadnionej przeci´tnie s∏abym wynikiem go-

spodarczym w latach 1970–2000 (w analizie

przyj´to 3%).

JeÊli uwzgl´dni si´ straty Êrodowiskowe albo

przyjmie wy˝szà, stosowanà w planowaniu in-

westycji stop´ dyskontowà (np. 10%), oka˝e

si´, ˝e stopnia we W∏oc∏awku nie mo˝na uznaç

za przedsi´wzi´cie efektywne ekonomicznie.

Inwestycja wydaje si´ efektywna ekonomicznie

jedynie na tle s∏abego tempa wzrostu gospodar-

czego w latach 1970–2000. Dok∏adniejsze prze-

analizowanie struktury korzyÊci i kosztów,

a zw∏aszcza ich rozk∏adu geograficznego i spo-

∏ecznego, ujawnia jednak dodatkowe s∏abe jego

punkty. Zastrze˝enia budzi zw∏aszcza spo∏eczny

rozk∏ad korzyÊci i kosztów inwestycji. Jest on

niesprawiedliwy, gdy˝:

❚ dochody ze sprzeda˝y energii elektrycznej sà

przejmowane przez sektor energetyczny, nato-

miast koszty, ponoszone m.in. na utrzymanie

stopnia i zbiornika, ochron´ przed powodziami

zatorowymi, jak równie˝ straty powodowane po-

wodziami, sà w przewa˝ajàcej cz´Êci ponoszone

przez podatników,

❚ lokalna spo∏ecznoÊç w znikomym stopniu

uczestniczy w kosztach, a tym bardziej w ko-

rzyÊciach z tytu∏u inwestycji. 
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Identyfikacja wariantów 
rozwiàzania problemów 
stopnia W∏oc∏awek

W toku prac nad „Studium...” przeanalizowano

siedem wariantów rozwiàzania problemów i za-

gro˝eƒ stopnia W∏oc∏awek – trzy propozycje Hy-

droprojektu Warszawa z 1998 roku oraz cztery

rozwiàzania zg∏oszone przez Êrodowiska ekolo-

giczne i prezentowane przez WWF w 2000 roku.

Po wst´pnej analizie wy∏oniono trzy warianty, któ-

re poddano szczegó∏owej ocenie:

I – budowa stopnia Nieszawa,

II – modernizacja stopnia W∏oc∏awek,

III – wy∏àczenie stopnia W∏oc∏awek z eksploatacji.

Warianty te porównano na tle wariantu „0” – po-

zostawienie stopnia W∏oc∏awek w dotychczaso-

wym stanie.

Wariant „0” (porównawczy) –
Pozostawienie stopnia we W∏oc∏awku
w stanie obecnym

Wariant ten obejmuje analiz´ skutków pozosta-

wienia stopnia we W∏oc∏awku w stanie obecnym

i eksploatacj´ wed∏ug dotychczasowych zasad.

Takie rozwiàzanie nale˝y rozpatrywaç we wszyst-

kich procedurach ocen oddzia∏ywania na Êrodowi-

sko. Ze wzgl´du na wyst´pujàce zagro˝enia 

wariant ten powinien byç traktowany wy∏àcznie

jako teoretyczny.

Bioràc pod uwag´ zagro˝enia wynikajàce m.in. ze

z∏ego stanu technicznego stopnia, w analizie tego

wariantu oprócz normalnych czynnoÊci wykony-

wanych w celu utrzymania stopnia uwzgl´dniono

dodatkowo koniecznoÊç prac i dzia∏aƒ interwen-

cyjnych zwiàzanych z zapewnieniem jego statecz-

noÊci. Najwa˝niejsze z nich to: 

❚ wzmocnienie fundamentów i pod∏o˝a prawego

przyczó∏ka jazu,

❚ likwidacja uszkodzeƒ powsta∏ych pod p∏ytami

jazu,

❚ umocnienie elementów jazu uszkodzonych na

skutek kolejnych akcji przepuszczania lodu,

❚ zag´szczenie rozluênieƒ gruntu i powstrzyma-

nie jego wyp∏ukiwania z zapory ziemnej.

W celu okreÊlenia kosztów tego wariantu przyj´to

zakres prac interwencyjnych wynikajàcy z aktual-

nej wiedzy o stanie stopnia i wielkoÊci niezb´d-

nych robót. Koszt prac eksploatacyjnych i na-

prawczych okreÊlono na 13 mln PLN rocznie.

W miar´ up∏ywu czasu, wraz z pogarszaniem si´

stanu technicznego stopnia, zakres niezb´dnych

prac b´dzie si´ zwi´ksza∏, a wi´c i koszty b´dà ro-

s∏y. Aktualnie jednak, co bardzo niepokojàce, brak

jest Êrodków w bud˝ecie nawet na niezb´dne

dzia∏ania utrzymaniowe i interwencyjne.

Wa˝ne jest, aby wszystkie zainteresowane instytu-

cje i organizacje zdawa∏y sobie spraw´, ˝e pozo-

stawienie stopnia i zbiornika w obecnym stanie

spowoduje w przysz∏oÊci sta∏e pog∏´bianie si´ wy-

st´pujàcych problemów i groziç b´dzie przykrymi

konsekwencjami. Dlatego konieczne jest podj´cie

natychmiastowych dzia∏aƒ. ÂwiadomoÊç zagro˝eƒ

powinni mieç tak˝e u˝ytkownicy stopnia. Istot-

nym czynnikiem, wp∏ywajàcym na przyspieszenie


